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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 29. septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Inese Streléa,

tiesneses Ilze Celmina un Ligita Gavare,

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par zaud&jumu piedzinu sakara ar
/pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020. gada 11. decembra spriedunmu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par zaud&jumu piedzinu.

Prastbas pieteikuns un ta precizgjumi pamatoti ar $adiem argumentiem.

[1.1] Prastaja ir daudzdzivoklu dzvojamas €kas /adrese/ apsaimniekotaja.

1998. gada 2. marta starp prastaju un atbildétaju /pers. F/ noslegts dzvojamo telpu tres figuns Nr. 299 uz nenoteiktu latku saskana, ar kuru,
atbildetajai tika izir€ta dzivojana telpa, /adrese B/. Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas pieskirtas ar1 atbildetajiem /pers. D/ un /pers. F/.

[1.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2006. gada 2. janvara spriedumu dzivojamo telpu Tres figums izbeigts, un atbildétaji izlikti no
dzivojamas telpas, tomer atbildetaji turpindja tas lietot un izmantoja sniegtos pakalpojumus fidz 2013. gada 3. jillijam, neveicot par to samaksu.

[1.3] Ievérojot minéto, prasibas precizgjumos liigts piedzit no atbildétajas /pers. F/ paradu par i un komunalajiem pakalpojumiem 1669,14 euro
no 1999. gada 1. decembra idz2003. gada 31. janvarim; solidari piedzt no atbildetajiem /pers. F/ un/pers. D/ paradu par i un komunalajiem
pakalpojumiem 7847,69 euro un likumiskos procentus 1557,56 euro no 2003. gada 1. februara idz2013. gada 3. julijam, ka arT valsts nodevu
646,73 euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 8,57 euro apmera, ka ari atzt prasit@jas tiesbas sagemt par laku Iidz sprieduma izpildei
likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada summas. Prasiba dala pret atbildetaju /pers. E/ netiek uzturgta.

[2] Tiesa sapenti atbildétajas /pers. E/ un/pers. D/ paskaidrojumi, kuros prasiba netick atzta par pamatotu, noradot, ka atbildetaji kops$
1998. gada dzivo pie vecmates /adrese C/. Mates /pers. F/ saistbas uz atbildetajiem /pers. E/ un/pers. D/ nav attiecinamas, un tiem nav saistibu pret
prastaju. Ligts izbeigt tiesvedibu lieta.

[3] Atbildetaja/pers. F/ iesniegusi tiesa paskaidrojumus, kuros atsaucoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006. gada 2. janvara
spriedumu un prasjuma tiesibu noilgun, prasiba netiek atzta par pamatotu. Noradts, ka prasitajas sastadtais parada aprekins nav korekts. Uzskata,
ka parada izveidoSanas periods ir no 2006. gada junija lidz 2013. gada julijam, kopgja parada summa varétu bit 5210,50 euro un likumiskie procenti
312,63 euro.

[4] Atbildetajas /pers. E/ paskaidrojumos noradis, ka fidz pilngadibas sasniegSanai dzivoja pie vecmates un teéva /adrese C/ un /adrese D/. Pie
mates /pers. F/ tikai ciemojas.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 11. decembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no /pers. F/ prastajas laba zaudejumus
9449,87 euro, likumiskos procentus no 2003. gada 1. februara lidz2013. gada 3. julijam 1557,56 euro, valsts nodevu 594,74 euro un ar lictas
izskafBanu saisttos izdevumus 7,34 euro, kopa 11 609,51 euro. Noteiktas prasitajas tiesibas sagemt no /pers. F/ likumiskos 6 procentus gada no
parada summas lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai) ar noteikumu, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum. No /pers.
F/ valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 15,86 euro. Noraidita prasiba dala pret /pers. D/ par zaud&jumu piedzigu, ka ari
prasiba dala par 66,96 euro zaudgjumu un valsts nodevas 51,99 euro piedzigu no /pers. F/. Izbeigta tiesvediba prasiba pret /pers. E/ par zaud&jumu
piedzmnu.

Pirmas instances tiesas sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[5.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006. gada 2. janvara spriedumu civillieta Nr. C31023201 izbeigts ar atbildétaju /pers. F/
1998. gada 2. marta noslegtais dzivojamo telpu tres figums. Atbildetajipers. F/, /pers. D/ un nepilngadiga /pers. E/ izlikti no dzivojamas telpas, €ka, kuru
apsaimnieko prasitaja, /adrese B/, bez citas dzivojamas telpas ieradSanas (lietas 8.-31. lapa). Apelacijas instances tiesas sprieduns stajies speka ta
pastudinasanas bridi. Speka stajusas sprieduma nodibinatie fakti nav apstridami (Civilprocesa likuma 203. panta tresa daja).

[5.2] Atbildetajas/pers. F/ ieskata prasibai iestajies noilgums.

[5.2.1] Civillikuma 1895. pants noteic, ka visas saisfibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

2010. gada 1. janvari speka stajas Komerclikuma D dala, kur 406. pants paredz, ka no komercdarfjuma izrietoSie prastjumi noilgst triju gadu laika,
ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Ta ka $aja lieta viens no igumsledzgjiem ir komersants, tad atbilstosi Komerclikuma 389. panta jegai un saturam, konkretaja lieta ir piemerojami
Komerclikuma D dalas noteikumi, taja skaita, Komerclikuma 406.pants.

[5.2.2] Prasttaja ltgusi piedztt no atbildétajas /pers. F/ paradu par i un komunalajiem pakalpojumiem 1669,14 euro no 1999. gada 1. decembra
lidz2003. gada 31. janvarimun solidari piedzt no atbildetajas /pers. F/ un /pers. D/ paradu par i un komunalajiem pakalpojumiem 7847,69 euro no
2003. gada 1. februara Iidz 2013. gada 3. julijam. Tadgjadi saistibu tiesibas noilgums biitu iestajies 2016. gada 3. jtlija.

Apelacijas instances tiesas 2006. gada 2.janvara sprieduma civillieta Nr. C31023201 konstatéts atbildetaju paradsaistibu apmers i 2731,91 euro
(1920 Ls).

Tiesas sede atbildetaja /pers. F/ apliecingja, ka fidz izlikSanas bridim no dzvojamam telpam2013. gada 3.julija tajas dzivoja un dalgji atzina
paradu. No 2013. gada 15. janvara Iidz2013. gada 13. jinjam prastaja ir sttjusi atbildétajai rekinus.

Tadgjadi atzs, ka nav iestajies prasjuma tiesibas noilguns, jo prasitajas izraksfitie rékini partraukusi noilgumu, turklat tajos noradis atbildetajas
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saistibu apmers. Atbildetaja/pers. F/ nav iesniegusi tiesa pieradijumus, ka biitu versusies pie prasitajas, ar figumu izsniegt rékinus, jo tadus nav sapénusi.
Turklat mingtais fakts ir pretruna ar to, ka atbildétajai /pers. F/ ir zinams par paradsaistbam un viga tas dalgji atzinusi. Tapat visiem atbildétajiem
2017. gada 18. septembr ir nosiititi pirmstiesas bridinajun.

[5.3] Atbildetajs /pers. D/ iebildis pret prasibas vérSanu pret vigu, jo nav dzvojis iZirétajas telpas kops 2000. gada, ko apliecinaja arT atbildétaja
/pers. E/, ka artr€kinos noradito personu skaitu neatbilstibu faktiski dzivojamas telpas dzivojosajam skaitam.

Prastbas pieteikuma ligumu dala tiesai prastiaja liigusi piedztt no atbildetajas /pers. F/ un /pers. D/ paradu, savukart no prasibas pieteikuma teksta
satura, td pamatojosam tiesibu normam, izriet, ka prasitajas prasjumi pamatoti ar zaud&jumu tiesisko instititu. Min€tais izriet arm no apstakla, ka
dzivojamo telpu Tres figuns i izbeigts un atbildetaji tiesas se€de apliecindja, ka izirétas dzivojamas telpas tika lietotas fidz vigu piespiedu izlikSanai.

No Rigas domes Komunala departamenta dzivoklu parvaldes rekomendacija par dzivojamas platibas izr€Sanu Nr. 006268 izriet, ka ta pieSkirta
gimenei, kas sastav no trim personam - atbildétajiem lieta. Savukart no prasitajas iesniegtajiem rékiniem redzams, ka aprékina par atbildétajiem
sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem noradttas divas, Cetras un piecas personas. leverojot to, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina
noteikta laika dzivojama telpa deklar€to vai faktiski komunalos pakalpojumus lietojoSo personu skaitu, secinats, ka tiesai nav pamata neticet atbildetaja
/pers. D/ apgalvojumam, ka no noteikta briza vips izi€tajas dzivojamas telpas nav dzvojis, taja pasa laika apliecinot, ka tajas dzvoja Cetras personas -
mate, masa, patevs un jaunaka masa.

Ieverojot minto, atzts, ka prastaja i pieradijusi zaudejumu atlidzibas priekSnoteikumus dala pret atbildétaju /pers. F/, tadgjadi prasiba par
zaudgjunm solidaru piedzigu no atbildétajas /pers. F/ un/pers. D/ ir noraidama. No atbildetajas /pers. F/ piedzenami zaudejumi 9449,87 euro un
likumiskie procenti 1557,56 euro. Prasiba dala par zaudgjumu piedzigu 66,96 euro apmera, ko veido komunalie maksajumi par atkritunu izveSanu un
Tidens pat€rinu, ir noraidama, jo nav pieradts, ka pakalpojunus lietojusas piecas personas, ka tas noradis prasiajas izrakstitajos rekinos.

[5.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 1. punktu un 223. panta 4. punktu atzits par pamatotu prasitajas ligums izbeigt
tiesvedibu prasibas dala pret /pers. F/, jo parada izveidosanas laika atbildetaja bija nepilngadiga.

Konstatéts, ka minetais nav pretruna ar likunu un neaizskar citu personu tiesibas un intereses, prasitajas atteikSanas no prasibas ir piegemama, un
tiesvediba lieta izbeidzama, izskaidrojot lietas izbeigSanas procesualas sekas, proti, pusém atkartota versanas tiesa strida par to pasu priekSmetu un vz ta
pasa pamata nav piclaujama.

[5.5] Saskana ar Civillkuma 1756., 1765. pantu un Civilprocesa likuma 195. pantu, atzitas prasitajas tiesibas sapgent no atbildétajas /pers. F/
likumiskos 6 procentus gada no pamatparada lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu.

[6] Par mincto pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja /pers. F/, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinata
prasitajas prasiba par zaud&jumu piedzinu no /pers. F/.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[6.1] Atbildetajas/pers. F/ ieskata prasibai iestajies noilgums.

[6.1.1] Nav strida, ka prasitaja ir komersants komerclikuma izpratné. Tiesiskajai attiecibai uz kuras pamata prasitaja ligusi piedzit no atbildétajiem
paradu ir piemerojanms Komerclikuma 406. panta noteiktais prasjuma noilgums tris gadi.

2006. gada i izbeigts Tres figums ar atbildetaju, 2013. gada atbildétaja izlikta no dzvojamam telpam, bet 2017. gada atbildetaja sanemusi
pirmstiesas bridingjumu. Ieverojot minéto, secinams, ka i iestajies prasjuma noilgumns.

Rekini, kurus atbildétajai stitffa un uz kuriem noradija prastaja nevar biit par pamatu uzskafit, ka noilgums tiek partraukts, jo tie tiek izraksfiti katru
menesi un prasitajas ignorésana un to, ka atbildétaja ne reizi nav versusies pie prasiajas, lai sanemtu rékinu norada uz to, ka atbildétaja uzskatija, ka
starp puseém vairs nepastav saistibu. Prastajas ignoréSanu varétu atzit par launpratigu ricibu, jo ar tadu parada summu, kas jau bija uz doto bridi nebtitu
samerigi no prasitaja puses laut $ai summai pieaugt, apzinoties, ka atbildétaja nav sanemusi rékinus. Pamatojoties vz Civillikuma 1646. pantu saimniekam
jabit krietnam un ripigam, bet $aja gadijuma ir redzama prasitajas nolaidiba. Respekfvi, saskana ar Civillikuma 1776. panta pirmo daju prasiajai nav
tiesibu prastt zaud&jumu atlidzibu par to, ko krietns un riipigs saimnieks jeb pati prasitaja vargja noverst.

[6.1.2] Tiesa nav vertgjusi pec bufibas atbildetajas parada atzanu dalgji, tas ir, 2000 euro. Tiesa noradya, ka atbildétajas apgalvojumos ir
pretruna, proti, fakts, ka atbildétaja nav versusies pie prasitaja pec rekiniemun, ka ta ir daléji atzinusi paradu.

Neskatoties uz to, ka ir virkne apsvérumu, kurus noradija atbildétaji attiecba uz prasitajas prasibas nepamatotibu, atbildétaja meginaja panakt
mierniligu vieno$anos starp pusem, atrak izbeigt tiesaanos, izlent jautajunus par paradu un iet prefi prastajai, bet tas nenozime, ka ar $adam richam
atbildetaja atzist prasibu pret vigu.

[6.1.3] Netika izanalizets parada aprekins. Atbildetaja uzskata, ka parada aprekins nav korekts un ir noradijusi dazus piemerus, kad Sie rekini tiek
skaiftti nepareizi, tomer tiesa nav némusi vera faktu, ka civiltiesibas prastajam ir japierada savas prasibas pamatotbu un atbildétajam japierada savu
apgalvojunu patiesun, tas i jadara ar pieradjumiem

Prasttajas apgalvojuns, ka atbildetajai bija javersas pie prastaja par to, ka dzvojama telpa netiek lietota ir nepamatots. Saskana ar apelacijas
instances tiesas spriedumu, kur§ stajies speka 2006. gada Tres figuns tika izbeigts, atbildetajai bija pamats uzskafit, ka starp pusém vairs nepastav
saistibas.

[6.1.4] Tiesa ir atzinusi, ka prasitaja i pieradijusi zaudgjunu atlidzibas prickS$noteikunus pret atbildétaju /pers. F/.

Atbildetaja uzskata, ka sprieduma nav izverteti zaudejunu atlidzbas prieksnoteikumi, jo nav pieradts c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un
zaud&jumiem.

[7] Civillietu tiesas kolegija, izvertejot lietas apstaklus, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu atzina, ka lietu ir
iesp&jans izskafit rakstveida procesa, dodot lietas dalibniekiem terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo igunu iesniegSanai tiesa lidz
2021. gada 7. maijam. Par lietas izskatBanas datumu lietas dalibnickiem savlaicigi un likumé noteiktaja kartiba pazinots.

[8]2021. gada 15. aprili tiesa sanenti atbildetajas /pers. F/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradti $adi apstakli.

[8.1] Tiesa sprieduma nepareizi interpretejusi Komerclikuma Parejas noteikumu 15. un 16. punktu.

Komerclikuma Parejas noteikumu 16. punkts noteic, ka ja sa likuma D dajas spéka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais
noilguma termins nav notecéjis, bet sa likuma D daja nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams $a likuma D dalja noteiktais noilguma
termiys, kurs skaitams no 2010. gada 1. janvara. Ja péc Sada aprékina noilguma termin$ iznak garaks par lidzsinéjo noilguma terminu,
noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecéjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Sakara ar to, ka Civillikuma noteiktais termins (10 gadi) prastajas prasibai uz 2010. gada 1. janvari nebija iestajies, bet Komerclikuma 406. pants
noteic 3 gadu noilgunu, i nosakams saks termms, proti, 3 gadi, kas skaitams no 2010. gada 1. janvara. Prasitajas saistibas noilgums iestajas
2013. gada 2. janvari (izbeidzas prasjuma tiesiba). Savukart Civillikuma 10 gadu noilgums ir piemerojans tikai tad, ja iepriekS aprékinatais 3 gadu
noilguma termis ir garaks neka 10 gadu noilguma termins.

Lidz ar to noilguma termins i 2013. gada 1. janvaris un saistibu tiesibas prasgjums izbeidzas 2013. gada 2. janvari, nevis 2016. gada 3. julija.

[8.2] Attieciba uz rekiniem noradis, ka no lietas materialiem izriet, ka prastaja ir izrakstijusi rekinus no 2012. gada 15. marta idz2013. gada



12. septembrim, iznemot par 2013. gada juliju rékina nav, bet prasitaja nav pieradijusi, ka Sie rekini biitu nosiitti vai izsniegti atbildétajai. Turklat no
2019. gada 3. aprila tiesas s€des protokola 3. lapas izriet, ka atbildétajas parstavis apliecina, ka atbildétaja lidz 2017. gada 18. septembrimno prasitajas
nav sanémusi pazinojumus par parada esbu. Turklat uzsverts, ka rékinu sastadana neliecina par to nostitSanu. Lieta nav iesniegti pieradijumi par rékinu
no 2012. gada 15. marta lidz2013. gada 12. septembrim nosititiSanu, lidz ar ko var izdart secindjumu, ka tadu nav, kas nozin€, ka rkini nekad nav
tikusi nosufiti. Tatad atbildétajai nav ticis pazipots par parada esibu, idz ar to nav partraukts noilgums un prasttajas prasibai noilguns i iestajies
2013. gada 2. janvari.

Neskatoties uz mingto, prasibai viennozinigi i iestajies noilgums pat, ja prasttaja 2013. gada butu nosifijusi rékinus. Pedeja rekina sastadianas,
kas iesniegts lietd, datums ir 2013. gada 12. septembris, kad atbildétaja jau bija izlikta no telpas, prasitaja nav versusies pie atbildétajas nevienu reizi.
Nakamais dokuments, ko prasitaja sastadijusi un nosttjjusi atbildetajai ir 2017. gada 18. septembra pirnstiesas bridinajums Nr. 7.3-2/46613. Tatad no
pedeja rekina sastadiSanas dienas, 2013. gada 12. septembra, idz2017. gada 18. septembrim ir pagajusi 4 gadi, Iidz ar to ar1 $aja gadjuna i iestajies
noilgums.

Iepazistoties ar lietas materialiem un prasibas biifibu, secinats, ka prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, ka laika no 2013. gada 12. septembra Iidz
2017. gada 18. septembrimbiitu sagatavojusi un nosutijusi atgadinajumu vai citada veida versusi atbildétajas uzmanibu par vigas paradsaistibam, kas
partrauktu noilgumu atbilstosi Civillikuma 1905. pantam.

Ieverojot min€to, prastajas prasibai ir iestajies noilguns, lidz ar to prasiba ir noraidama pilnigi.

[8.3] Papildus versusi tiesas uzmanibu uz prastajas parada aprekinu.

No prasttajas iesniegtajiem aprekiniem nav saprotans ka ir veidojusies galgja parada summa, ka art spriedunn tiesa to nav pemusi vera.

2020. gada 17. marta prastajas prasias pieteikuma precizEjumos lugts piedzt 1669,14 euro no 1999. gada 1. decembra lidz2003. gada
31. janvarim

Attieciba par pamatparadu 7847,69 euro un likumiskajiem procentiem 1557,56 euro, kopa 9405,25 euro no 2003. gada 1. februara lidz
2013. gada 3. julijam (prasibas pieteikuma precizjuma 4. punkts), kopgja prasita summa 11 074,39 euro (kfiidaini noradits 10 060,55 euro) neatbilst
rekinos noradtajam

Prasttaja nav iesniegusi rekinu par 2013. gada jtliju, Iidz ar to nemot ka pieneru 2013. gada 13. jinija rekinu Nr. 22416768/13061, nemot vera
to, ka nav noradis par kadu periodu komunalie maksajumi aprekinati, kopgja parada summa sastada 9021,87 euro.

Tatad prasitajas prasibas pieteikuma precizgjumu summas (11 074,39 euro) un2013. gada 13. jonja rékina Nr. 22416768/13061 summas
(9021,87 euro) starpiba ir 2052,52 euro.

Savukart pec prastajas aprekina aptuvena komunalo pakalpojumu summa 2013, gada jilija sastaditu 2052,52 euro, kas logiski saprotans nav
iespgjans, ja 2013. gada majja un jinja videja rekinu summa par tekosajiem komunalajiem pakalpojumiem sastada 74,39 euro.

Ievérojot mincto, prasitajas parada aprekins ir neprecizs, lidz ar to apSaubams un kritiski vert&jans.

[8.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1771. pantu un likuma ,Par dzivojamo telpu iri”” 44. pantu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1770. un 1775. pantu, noradis, ka zaud€jumu esiba i japierada, pieradot, ka pastav visi tris zaudgjumu athidzibas
prieksnoteikuma pamati. Ja kads no priekSnoteikumiem netiek konstatéts, zaud&junu atlidzibas pienakuns neiestajas. Turklat zaud&jumi iedalas divos
veidos: jau celies zaud&jumms vai tads, kas vel stav prieksa atbilstosi Civillikuma 1771. pantam

Civillikuma 1772. pants nosaka, ka jau célies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajums, vai arT viga sagaidamas pelpas
atravums.

Prasibas pietelkkumd prastaja nav pamatojusi, kads zaudejums tai ir radies, ka arT nav iesniegti pieradfjumi par zaudejumu esanibu vai
zaudgjumiem, kas stav prieksa.

Uzskata, ka parada piedzina par konmunalajiem pakalpojumiem nevar tikt pamatota ar tiesibu normam par zaud&jumiem

Prasttaja nav pieradijusi, ka pastav zaud&jumi, bet art $aja gadjuma komunalo pakalpojumu piedzipa nevar tikt uzskatta par zaud€jumiem un
galvenokart prasibai ir iestajies noilguns.

[8.5] Atbildetaja par apelacijas stidzibas iesniegSanu ir samaksajusi valsts nodevu 140 euro, ka arT atbildétaja apelacijas instancé versusies pec
juridiskas palidzibas, par ko izrakstits 2021. gada 2.marta rekins Nr. 02032021-03 par 242 euro.

Ieverojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta treSo daluun41. panta pirmo dalu liigts piedztt no prasitajas atbildetajas laba ar
lietas veSanu saistttos izdevunus tiesvedibas izdevumus 382 euro apmera.

[9] Prasttaja 2021. gada 22. jinija iesniegusi paskaidrojumus uz atbildétajas /pers. F/ iesniegto apelacijas stidzbu un paskaidrojumiem, kuros
noradijusi savus iebildumus apelacijas siidzibas un paskaidrojumu nepamatotibai (fietas 2.séjuma 9.-11., 13.-14. lapa).

Motivu dala

[10] Civillietu tiesas kolegjja, izvertejusi apelacijas sudzibas motivus, atzist, ka prasiba tas parstidzetaja dala ir pamatota un apmierinama, bet
atbildetajas apelacijas siidziba nav pamatota.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets ta apmierinataja dala, tadgjadi dala, kura tiesvediba izbeigta un dala, kurd prasiba noraidita, tas
stajies likumiga speka.

Lieta nav strida par to, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006. gada 2. janvara spriedumu civillieta Nr. C31023201 izbeigts ar
atbildétaju /pers. F/ 1998. gada 2. marta noslégtais dzivojamo telpu ires figums Nr. 299. Atbildétaja/pers. F/, /pers. D/ un nepilngadiga /pers. E/ izlikti no
dzvojamas telpas, ¢ka, kuru apsaimnieko prasiaja, /adrese B/, bez citas dzivojamis telpas ierad®anas (lietas 1. sejuma 29.-31. lapa). Apelacijas
stances tiesas spriedunrs stajies speka ta pasludinasanas bridi

Spéka stajusas sprieduma nodibinatie fakti nav apstridami (Civilprocesa likuma 203. panta tresa daja).

Lieta nav arf strida, ka p&c Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2006. gada 2. janvara sprieduma atbildétaja turpinaja dzvot stridus
dzvokl, to lietoja un sagema komunalos pakalpojunmus.

[12] Likuma ,Par dZivojamo telpu i 2. pants (speka dz2021. gada 30. aprilim) noteica, ka dzivojamds telpas ire ir dzivojamas telpas
lietosanas tiesibu nodoSana citai personai par maksu. Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas
pasnieks, valditajs, ka art pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam, uz likumiga pamata ieguvusi attiecigo dzivojamo telpu lietojuma.

1998. gada 2. marta /pers. F/ ar pasvaldibas uzmémumu ,,Zemgale” nosledzot dzivojamas telpas tres Tigumu par dzivokli /adrese B/, uz nenoteiktu
laiku uzmemas taja notektas saistibas un viena no tam, 2. punkta noteikta ,,ires maksa par katru kart€jo menesi jasamaksa idz 20 datumam’” un
5.1.5. apak$punkta: ,jres figumam izbeidzoties, desmit dienu laika nodot iZirétajam wetas telpas apdzivosanai deriga stavokli, saskana ar telpu nodosanas
un piegensanas aktu.”

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 2006. gada 2. janvara spriedumu civillieta Nr. C31023201 nospriests izbeigt dzivojanas telpas Tres



Tigumu un izlikt /pers. F/, /pers. D/ un nepilngadigo /pers. E/ no dzivojamam telpam /adrese B/. Spriedums stajies likuniiga speka ta pasludinasanas bridi
Gan /pers. F/, gan /pers. D/ noteikts sprieduma labprafigas izpildes termins Iidz 2006. gada 12. janvarim.

Tres liguma terminam beidzoties t.i., no 2006. gada 12. janvara atbildetajiem bija jaatbrivo dzZivojama telpa, ko vini neizpildija un turpindja aiznent
dzvojamo telpu un izmantot pakalpojumus, ko pati atbildétaja /pers. F/ apliecinaja, iesniedzot Rigas rajona tiesai 2020. gada 20. janvara iesniegumu
kura norada, ka par parada izveidoSanas periodu uzskata lakku no 2006. gada jinja fidz 2013. gada juljam Ta ka atbildétaja dzvojamo telpu
neatbrivoja, nepazinoja prasitajai par ta atbrivosanu, ka arT nepazinoja prasiajai, ka ta tiek atbrivota un ta ka svesas lietas bezmaksas lietoSanu likums
neparedz, tad turpinot lietot dzvokli p&c sprieduma stasanas likuriiga speka, atbildetajai bija javeic maksajumi par telpu lietoSanu.

Nav pamata apSaubtt prastijas paskaidrojumos par apelacijas stdzbu noradio, ka prasitaja katru meénesi izsniedza rékinus par i un
nodro$inatajiem pakalpojumiem Atbildetaja bija informéta par gan fres maksas un sagemto pakalpojumu aprekinu katram menesim, gan par izveidojusos
paradu. Atbildetaja rekinus un paradu neapmaksaja. Maksajumu sanemsana no atbildétajas ir atspogulota iesniegtajos aprékinos, iesniedzot prasibas
pieteikumu. Pedgjais maksajums no /pers. F/ sanemts 2006. gada novembri40 euro.

Uz atbildetajas iebildumiem, ka uz prasitaju — SIA , Rigas namu parvaldnieks” attiecinams Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termins 3
gadi, tiesas kolegija norada, ka Civillkuma 1895. pants noteic, ka visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru
izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika, idz ar to dotaja situacija, kur stridus priekSmets ir
pasvaldibai raditie zaud&jumi - nesagemta Tres, apsaimnickosanas un sagemto pakalpojumu maksa par Rigas pils€tas pasvaldibai piederosas dzvojamas
telpas lietoSanmu, tad dotaja situacija piemerojams Civillikuma 1895. pants. Uz SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” attiecas likuirs ,,Par pasvaldiban?’, jo ta ir
pasvaldbas kapitalsabiedriba, kura dibinata ar merki izpildit pasvaldibai ar likunu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” uzlikto
pienakunu — nodro§inat dzivojamo maju parvaldiSanas procesa nepartrauktibu.

Dzvojamas telpas Tre ir dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu. Dzivojamas telpas lietosanas tiesibas personai var
nodot dzvojamas telpas pasnicks, valditajs, ka art pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” uz likuniiga pamata
ieguvusi attiecigo dzivojamo telpu lietojuma. Likuma ,,Par palidzbu dzivokla jautajunu risinasana™ 2. pants noteic, ka palidzbu pasvaldiba var sagemt
$aja likuma noteiktas personas, kuras ar pa$valdibas domes vai tas deleggtas institficijas lemumu atbilstosi $3 likuma noteikumiem atzitas par tiesigam
sapent palidzbu. legiistot lietosana $adu dzivojamo plafibu, atbildetaji lietojusi Rigas pilsétas pasvaldibai piederosu nekustamo ipasunu, Iidz ar to nav
saistibas ar komercdarbibu un nav pien€rojamas Komerclikuma normas.

Komerclikuma 406. panta noradttais noilguma termims i piemerojams prasjumiem, kas izriet no komercdarjumiem. Atbilstosi Komerclikuma
389. pantam ari, ja darjums ir komercdarfjums tikai vienam no darjuma dalibniekiem, Komerclikuma noteikumi par komercdarfjumiem ir piemerojami
arT pargjiem darjuma dafibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi. Vertgjot
Komerclikuma 406. panta piemérosanu, izSkirosais apstaklis ir nevis tas, vai saistibu tiesiba ir radusies uz likuma pamata, bet gan, vai saistibu tiesiba ir
komersanta saimnieciskas darbibas elements (sk. Senata Civillietu departamenta 2019. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. SKC-104/2019 (
ECLILV:AT:2019:0530.C30524615.3.5) 8.1. punktu.).

Prasttajs, celot prasibu tiesa par parada piedzinu rikojas nevis savas, ka komersanta, bet gan pilnvardevéja intereses, ka ta parstavis. leverojot, ka
attiecba pret Rigas paSvaldibu, ka nekustama paSuma valdiaju, nav piemerojams komercdarbibas tiesiskais regulejums, tatad arm Komerclikuma
D dalas 406. panta noteiktais prasibas noilgunms nav attiecinams uz Saja prasiba min€to zaud&jumu piedzigu, bet piemerojams vispargjais saistibu tiesibu
noilgums. Atbilstosi Civillikuma 1895. pantam prasibas tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto 10 gadu laika.

Senata Civillietu departaments paplasinata sastava 2019. gada 12. decembra spriecduma  lieta Nr.  C31346614, SKC-109/2019
(ESLILV:AT:2019:1212.C21246614.3.S) atzinis dzvoklu ipasnieku kopibu par tiesibu subjektu un sniedzs tiesibu normu interpretaciju attiecba uz
tiesisko attiecbu dalbniekiem gadjuma, ja parvaldnieks ir pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildbu un dzivoklu Tpasnieki nav parpenmusi
parvaldianas tiesibas.

Ieverojot mingto, Komerclikuma 406. panta piem€roSanai Saja tiesiskaja strida, pemot vera tiesiskas attiecibas kadas pastav starp Rigas
pasvaldibu, prasttaju, atbildetajiem un pakalpojumu sniedzgjiem, nav tiesiska pamata.

Uz atbildétajas noradi par prastajas izsniegtajiem rékiniem, tiesas kolegija secina, ka neviens normativais akts nenosaka, kada veida batu
izrakstams, un izsniedzans rékins. No lietas materidliem izriet, ka prastaja ir izrakstjusi rekinus no 2012. gada 15. marta [idz2013. gada
12. septembrim, tadejadi partraucot noilgunmu.

Fakts, ka prasttaja nevar pieradit kmenesa rekinu izsniegsanas faktu, nav pamats secinajumam par prasibas noilgumu un atbrivoSanai no
maksasanas saistibu izpildes.

Ka izriet no dzive gitajiem noverojumiem, SIA , Rigas namu parvaldnieks” rekinus ievieto dzivoklu pasta kastites, ja dzivokla pasnieks nav izteicis
piekriSanu rékinu sanemSanai elektroniski vai nav lidzis rékinus sttt pa pastu, appemoties segt pasta izdevamus.

Atbildetaja apelacijas stdzba norada par prasbas summas atzZSanu dalgji 2000 euro (kaut gan2020. gada 20. janvari atbildétaja savos
paskaidrojumos tiesai noradija, ka kopgja parada summa varétu bit 5210,50 euro un 312,63 euro likumiskie procenti). Atbildetaja noradijusi, ka netika
izanalizEts parada aprekins, tas nav korekts, bet no savas puses atbilstosi Civilprocesa likuma 104. panta pirmajai dalai nav iesniegusi nekadu aprekinu,
ko uzskata par pareizu, kaut ari vinai ticis vairakkartigi noradis.

Prasttaja 2017. gada 18. septembrT ierakstita vestule nosttijusi bridinajunmu atbildétajai, kura Iigts samaksat paradu vai arf noslégt vienoSanos par
parada samaksas grafiku, kuru atbildétaja atstajusi bez ieveribas (lietas 1. sejuma 53. lapa).

Tapat 2019. gada 20. decembriiesniedza tiesa pieradijumu -gramatvedibas nodalas izsniegtu tabulu - kurd ir noradita informacija par izsniegto
atgadinajunu, noradot, ari, ka 2012. gada 22. maija atbildétajai /pers. F/ nosiitits atgadingjuns par parada summu 7695,20 Ls (lietas 2. séjuma
12. lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja ir pieradijusi zaud&jumu atlidzbas prieksnoteikumus pret atbildétaju /pers. F/. ,,Zaud&jumu atlidzbas pamati ir:
1) nodarttaja prettiesiska riciba, 2) zaudejumu esaniba, 3) c€loniskais sakars”.

Tiesas kolegija uzskata, ka neatbrivojot stridus dZivojamo telpu un turpinot taja dZivot nemaksajot Tres maksu, un maksu par komunalajiem
pakalpojumiem, atbildétaja ir rikojusies prettiesiski, nodarot zaud&jumus prasitajai, res maksas un komunalo pakalpojumu maksas apméra.

[13] Tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitajas logumu saskana ar Civillkuma 1756. un 1765. pantu, un Civilprocesa likuma 195. pantu, atzit
tas tiesibas sanemt no atbildeétajas /pers. F/ likumiskos 6 procentus gada no pamatparada lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai idz bridim,
kad procenti sasniedz pamatparada summu.

[14] Konstatgjot, ka pirmas instances tiesa pamata pareizi izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi tiesas riciba esosajiem pieradjumiem, un
apelacijas stidzba noradtie argumenti nav guvusi apstiprinajumu, i pamats analoga sprieduma pienensanai, apmierinot prasibu.

[15] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dau no atbildetajas /pers. F/ prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva
594,74 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,34 euro (lietas 1. sejuma 7. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu no atbildétajas /pers. F/ valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisfttie


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0530.C30524615.3.S)

izdevumi - starpiba, ko prasitaja nav samaksajusi par tiesas pavestu un dokumentu nostitiSanu — 24,94 euro (lietas 1. séjuma 2. lapa).

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai ir nosakams sprieduma labprafigas izpildes termins - 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 39. panta pirs dalas 5. punktu, 41. panta pirmo dalu, 97., 204.1., 193., 430., 432., 434. pantu,
Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt mno /pers. F/, personas kods /personas kods/, SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, laba zaud@jumus
9449,87 euro apmera, likumiskos procentus 1557,56 euro apnera no 2003. gada 1. februara idz2013. gada 3. jilijam, valsts nodevu 594,74 euro
apmera un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 7,34 euro apnera, kopa 11 609,51 euro.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt no /pers. F/ likumiskos 6 procentus gada no parada summas Iidz sprieduma pilnigai izpildei
(izsoles dienai) ar noteikumu, ka procentu pieauguims apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Samaksa veicama SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, bankas norékinu kontos - AS ,Citadele banka”
LV83PARX0013044380019; AS ,Juminor Bank” LV57NDEA0000083069550; AS ,Juminor Bank” LV63RIKO0002013197596; AS ,SEB
banka” LV65UNLA0050017186820; ,,Swedbank” AS LVOSHABAO0551030734837.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 24,94 euro.

Maksajuma rekviziti ar lietas izskatanu saistito izdevunmu apmaksai ir $adi:

saneémgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémeja banka - Valsts kase,

merkis - 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs i fiziska persona,
vai juridiskas personas nosaukumns).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 30 (tisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Latvijas Republikas Senata, kasacijas stidzibu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa, un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depoziu konta Nr. LV83TREL8280010000000; sapemejs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892; sanémeja banka: Valsts kase; klasifikacijas kods F22010010.

Spiedumms sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2021. gada 29. septembri.

Tiesnese Inese Strelca

Tiesnese Ilze Celmina

Tiesnese Ligita Gavare



