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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

piedaloties pieteicgjai V.P., pieteic€jas juridiskas palidzibas sniedz&jai Z.P.,
atbildeétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas ministrijas
parstavei E.J. un Veselibas inspekcijas parstavjiem V.C. un A.O.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, Kas ierosinata péc V.P.
pieteikuma par Veselibas inspekcijas vaditaja 2011.gada 24.februara 1€muma
Nr. 1.4-2/541/13 atcelSanu un lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai, par Veselibas
inspekcijas faktisko ricibu, sniedzot atbildi uz 2010.gada 9.augusta iesniegumu,
un par P.Stradina kliiskas universitates slimnicas faktisko ricibu, veicot P.P.
patologanatomisko izmekleSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.augusta V.P. (turpmak — pieteic€ja) versas Veselibas
inspekcija (turpmak — Inspekcija) ar iesniegumu, kura ltigts izvertét vipas vira
P.P. naves c€loni un autopsijas veikSanas veidu.

2010.gada 7.decembri Inspekcijas Kontroles parvaldes vaditaja, izskatot
iesniegumu un pamatojoties uz 2010.gada 6.decembri sastadito atzinumu ,,Par
P.P. veselibas apriupi”, noléma atteikties uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu.

[2] 2011.gada 10.janvari Inspekcija sanemts pieteicEjas iesniegums par
2010.gada 7.decembra lemuma apstridéSanu. Izskatot iesniegumu, Inspekcijas
vaditajs 2011.gada 24.februari noléma to noraidit un atstaja negrozitu Kontroles
parvaldes vaditajas 2010.gada 7.decembra l[emumu.

Inspekcijas I@mums pamatots ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

[2.1] Sakotngjais iesniegums satur vien epizodiskas norades uz pieteicgjas
vira veselibas stavokli, no kuram nebija iesp&jams secinat, vai tas vargja
ietekmét iznakumu. Tadel, ta ka Inspekcijas kompetencé ietilpst veselibas
aprupes kvalitates kontroles veikSana un pieteic€ja neierobezoja datu apstradi,
kas saistiti ar vipas vira veselibas apriipes kvalitati, Inspekcija ir izvert&jusi
datus, kas bija nepiecieSami, lai kopsakara izvert€tu vina veselibas stavokli
slimnica iestasanas bridi. Turklat Inspekcijas kompetence ir kontrolét veselibas
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aprupes kvalitati arm péc savas iniciativas, kad rodas aizdomas par veselibas
apriipes parkapumiem, un $ados gadijumos atseviSks pacientu un to radinieku
pilnvarojums personas datu apstradei ekspertizes mérkiem nav nepiecieSams.

[2.2] Inspekcijas uzdevumos ietilpst sniegtas veselibas apriipes kvalitates
kontrole ar iesp&ju sniegt atzinumos ar1 atsauces uz konkréta medicinas nozare
apstiprinatajam vadlinijjam vai uz pieradijumiem balstitiem medicinas
atzinumiem, tomér tas nenozimé& So vadliniju parrakstiSanu un ietverSanu
atzinumos pilniba.

[2.3] Pieteicgjas vira diagnoze (cukura diab&ts) nenoteica nepiecieSamibu
péc endokrinologa konsultacijas slimnica, un cukura [imena kontrole tris reizes
diena tika ieverota. Tiesibu regul§jums neparedz, kuram arstam konkréeti
janozim¢& izmekI&jumi, bet galvenokart to dara arst€josais arsts. Anesteziologe,
konsultéjot pacientu pirms operacijas un zinot anamnézi, nozimé&jusi glikozes
kontroli trisreiz diena un izdarijusi par to atzimi mediciniskaja dokumentacija.
Bez tam tiesibu reguléjums neizslédz iesp€ju ricibsp&jigam pacientam lietot
personiskos medikamentus, saskanojot ar arstejoso arstu.

[2.4] Secinajumus par naves faktu, tai skaita saistiba ar cukura diabétu,
var sniegt jebkur§ sertificéts arsts, kur§ iepazinies ar pacienta medicinisko
dokumentaciju. Secinajumus atzinuma ir devis sertificéts arsts eksperts.

[2.5] Apriipes kartibu slimnica vai nodala nosaka arstniecibas iestades
administracija kopa ar nodalas vaditaju un virsmasu atbilstosi specifikai. Tomer
jauzsver, ka atzinuma merkis ir izvertét sniegtas veselibas apriipes kvalitati
atbilsto$i argjos normativajos aktos un mediciniskajas vadlinijas apstiprinatiem
noteikumiem, nevis slimnicas iek$€jai organizatoriskai kartibai.

[2.6] Visi izmekl€jumi, medikamenti un manipulacijas bija adekvati
pacienta veselibas stavoklim un vipam noteiktam diagnozém, ka ari nebija
nepiecieSams nozimét kadus sirdsdarbibu veicinoSus vai organismu stiprinoSus
medikamentus. Asinsspiediena radfjumi ir pilnigi adekvati, jo miega laika
cilvékiem asinsspiediens fiziologiski pazeminas, ka arT paléninas sirdsdarbiba.

[2.7] Labojumi asinsspiediena radijumos nav atrunati, 1idz ar to atzinuma
konstatéts Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Nr. 265
,,Arstniecibas iestazu mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibas
kartiba” parkapums. To, kura persona veikusi katru konkrétu labojumu,
pieteicgja var noskaidrot, ve€rSoties slimnica, jo Inspekcijai §adu faktu nebija
nepiecieSams noskaidrot, jo tas neietekméja pacienta arst€Sanas procesu.

[2.8] Ar jautagjumiem, kur§ konkréti pacientam veicis mediciniskas
manipulacijas, pieteic€jai javeérsas pie slimnicas administracijas. Visas minétas
darbibas veiktas laicigi. Asinsspiediena, pulsa, asins oksigenizacijas pakapes un
temperatiiras kontrole notiek automatiska rezima, savukart medikamentu
injekcijas un sisttmu pilinaSana notiek parsvara caur pastavigu intravenozo
katetru. Pacienta stavoklim krasi pasliktinoties, automatiski ieslédzas trauksmes
signals un attiecigi nekave€joties tiek izvertets pacienta stavoklis. Pamatojoties uz
min€to, arstam, ka ari vid€jam medicinas personalam nav nepiecieSams visu
laiku atrasties pie pacienta gultas.
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[2.9] Ir konstate€ta nepilniba slimnicas ieks$€ja darba organizacija, kas
pacienta veselibas apripes kvalitati neietekméja.

[3] 2011.gada 4.april1 tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums. Ar tiesneses
2011.gada 16.maija lemumu ierosinata lieta par Veselibas inspekcijas vaditaja
2011.gada 24.februara [émuma Nr. 1.4-2/541/13 atcelSanu un lietas nosiitiSanu
jaunai izskatiSanai, ka ar1 par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, sastadot
2010.gada 6.decembra atzinumu. Pieteikuma noradits turpmak minétais:

[3.1] Inspekcija ir atrunajusies ar neparbauditam frazém, dazkart sava
starpa pretrunigam, tapat nav noskaidrojusi konkrétas arstniecibas personas, kas
veikusas vai neveikusas kadas darbibas saistiba ar vira veselibas apriipi.

[3.2] Arst&josais arsts nebija veicis savus tieSos pienakumus un nebija
nozimgjis atbilstoSu apripi, ja to v&l péc vina nacas darit anesteziologei. Zinot
par nopietno blakusslimibu (II tipa insulingjamu cukura diab&tu ar nieru
bojajuma pazimém), arsts pacienta ordinacijas lapa noradijis, ka pacients pats
veic cukura limepa kontroli un nepiecieSamibas gadijuma ari pats to korigg.
Nemot véra, ka pacients bija 74 gadus vecs, uztraucies par gaidamo operaciju,
vinam noteikta bada di€ta un ievaditi miegu izsaucoSi Iidzekli, bet péc pirmas
operacijas vins tika ievietots reanimacijas nodala, kur vinam nebija pieejamas
personigas mantas, arsta riciba, nosakot $adu veselibas apriipes veidu, ir galgji
bezatbildiga. Neviens ieraksts neliecina, ka pacients kaut reizi biitu sanémis
medikamentu, kas korigé cukura Iimeni asinTs.

[3.3] Neviens ieraksts neliecina, ka anesteziologe jau 4.janvari vargja
zinat par izmainam operacijas, ja arst¢josais arsts So faktu piemin tikai 5.janvarf,
turklat apraksta nav noradits, ka par to biitu informéts anesteziologs. Fakts, ka
nodalas rita seédés tiek apspriests dienas operaciju skaits un plans, nevar biit
pamats, lai neveiktu pacienta apsekoSanu pirms gaidamas operacijas. Tiesi tas,
ka veselibas stavoklis netika pietiekoSi izvert€ts péc pirmas operacijas, bet
nekavégjoties uzsakti jauni pirmsoperacijas pasakumi (bada diéta otro diennakti
un stipras iedarbibas pretsapju un miega lidzekli), veicinaja vai izsauca navi.

[3.4] Virkne faktu nav pieticko$i noveértéti — ir noradits uz vairakiem
trikumiem un nepilnibam slimnicas darba un mediciniskajos dokumentos, bet
nav noskaidrots, kuras personas pielavuSas minétas nepilnibas. Tomér vienlaikus
secinats, ka So personu riciba nav saskatami nekadi parkapumi.

[3.5] Inspekcija nav sniegusi savu vertéjumu par autopsijas veikSanas
likumibu un tiesiskumu un nepamatoti saSaurinajusi savas funkcijas.

[4] 2011.gada 24.maija paskaidrojuma tiesai Inspekcija lidz pieteikumu
noraidit pilniba, noradot uz atzinuma un Iémumos izklastito pamatojumu.

[5] 2011.gada 14.junija Veselibas ministrija vestule Nr. 01-20fiz16/2465
ir sniegusi atbildi uz pieteic€jas iesniegumu, kura bija lugts parbaudit P.Stradina
kliniskas universitates slimnica veiktas pieteic€jas vira autopsijas likumibu un
tiesiskumu. Atbild€é ministrija paskaidro, ka gadijumos, kad naves c€lonis ir
dzives laika nediagnosticéta slimiba vai nediagnosticéti profilaktisko pasakumu,
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arstésanas vai slimibas sarezgijumi, patologanatomiska izmekléSana ir veicama
obligati, nenemot veéra mirusa cilvéka dzives laika izteikto gribu. Regul&ums
neparedz pacienta radinieku gribas iev€roSanu, pienemot l€mumu par autopsijas
veikSanu. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka izmekl€Sana biitu veikta prettiesiski.
Velamas atbildes nesanemsana nenozimé, ka pamatotas atbildes nebiitu sniegtas.
Veselibas ministrija nav tiesiga izverté€t faktus par sniegto veselibas apriipes
pakalpojumu kvalitati.

[6] 2011.gada 19.julija tiesa sanemts pieteikuma grozijums par P.Stradina
kliniskas universitates slimnicas faktisko ricibu, veicot V.P. vira P.P.
patologanatomisko izmekléSanu. Ar tiesneses 2011.gada 20.jilija [€mumu
pieteikuma grozijums ir pienemts, pieaicinot lieta atbildétaja pusé art Veselibas
ministriju.

[7] Paskaidrojuma tiesai Veselibas ministrija norada, ka ta veic vispargju
parraudzibu par likuma ,,Par miruSa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka
audu un organu izmantoSanu medicind” prasibu iev€roSanu, bet mediciniskas
apriipes procesa norisi pret konkrétu cilvéku izverteé un atzinumu sniedz
Inspekcija. Mirusa cilvéka patologanatomiska izmekléSana ir mediciniskas
apripes sastavdala, tadel konkréta gadijuma izvert€Sanu veic Inspekcija. Tas
nozimé, ka konkrétas siidzibas vai gadijumus parbauda Inspekcija, savukart
Veselibas ministrija nodroSina $adu gadijumu noveérSanu un ierobeZoSanu.

Ministrija papildus norada, ka iesniedz€ja neapstrid faktu, ka konkrétaja
gadijuma izpildijas likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka
audu un organu izmantoSanu medicind” 6.panta nosacijumi, bet iesniedzgja
nepiekrit likuma normas pieméroSanai.

[8] Tiesas seédé pieteicgja pieteikumu uzturéja, balstoties uz pieteikuma
tiesal minétajiem argumentiem, un paskaidroja, ka vini ar viru bija parrunajusi,
ka nevélas autopsiju. Pieteic€ja arT izteica iebildumus par veikto vira veselibas
apripi, uzskaitot lictas, kuras vinas ieskata netika veiktas ar pienacigu riipibu.

Inspekcijas parstavis pieteikumu neatzina un noradija, ka konstatétie
parkapumi nebija veselibas apriipes, bet gan organizatoriska darba nepilnibas,
par kuram péc to konstatéSanas tika informéta slimnica.

Veselibas ministrijas parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz tiesai
iesniegtajiem paskaidrojumiem.

Motivu dala

[9] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas
apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[10] Izskatama administrativa lieta ir ierosinata par Inspekcijas faktisko
ricibu, sastadot 2010.gada 6.decembra atzinumu Nr. 11103/684/4.3-1, par
Inspekcijas vaditaja 2011.gada 24.februara 18émuma Nr. 1.4-2/541/13 atcelSanu
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un lietas nosuitisanu jaunai izskatiSanai un par P.Stradina kliniskas universitates
slimnicas faktisko ricibu, veicot P.P. patologanatomisko izmekl&Sanu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2011.gada 12.oktobra 1émuma lieta Nr. SKA-945/2011 (6.punkts), Inspekcijas
atzinums nevienam nav saistoSs, jo tas uzskatams tikai par specialistu viedokli
kas personai ne tiesiskas, ne faktiskas sekas nerada, tatad nav ne administrativais
akts, ne faktiska riciba. Atbilstosi Senata judikatiirai Inspekcijas atzinums tika
izskatits administrativaja tiesa ka faktiska riciba, nemot véra Arstniecibas
likuma 22.pantu, kura pacientam bija noteiktas tiesibas sapemt sniegtas
veselibas apripes kvalitates novertejumu. Tacu 2009.gada 10.decembri minétais
pants no Arstniecibas likuma izslégts (grozijumi stajusies speka 2010.gada
1.marta), tadgjadi Sobrid personai vairs nav tiesibu sanemt atzinumu. Sobrid
atzinums saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 243.pantu ir uzskatams vienigi par pieradijumu lietas par arstniecibas
personu saukSanu pie administrativas atbildibas.

ArT $aja gadijuma Inspekcijas 2010.gada 6.decembra atzinumam ir bijusi
pieradijuma nozime, pienemot 2010.gada 7.decembra 1émumu par atteiksanos
uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.

2010.gada 1.marta speka ir stajies Pacientu tiesibu likums, kura 18.panta
treSaja dala noteikts, ka Saja likuma noteikto tiesibu vai no tam izrietoSo ar
arstniecibu saistito intereSu aizstavéSanai persona normativajos aktos noteiktaja
kartiba ne velak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir
tiesiga iesniegt siidzibu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un
nepiecieSamo darbibu veikSanai. Atbilde uz stdzibu sniedzama Iesniegumu
likuma noteiktaja termina vai — gadijuma, ja tiek uzsakts administrativais
process, — vienlaikus ar lémuma pienemSanu S$aja procesa. Personu, kas
iesniegusi siidzibu, informe par administrativa procesa uzsakSanu.

Ka Augstakas tiesas Senats noradijis jau minétaja 2011.gada 12.oktobra
Iémuma (7.punkta), mingta norma pieskir tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu,
savukart iestades riciba saistiba ar iesniegumu apstridama vispargja kartiba, ka
to paredz lesniegumu likuma 10.pants.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Saja lietd var tikt skatits prasijums un taisits
spriedums nevis par Inspekcijas faktisko ricibu, sastadot 2010.gada 6.decembra
atzinumu Nr. 11103/684/4.3-1, bet gan par Inspekcijas faktisko ricibu, sniedzot
atbildi uz pieteic€jas 2010.gada 9.augusta iesniegumu.

[11] Tiesa konstaté, ka 2010.gada 9.augusta pieteicEja ir versusies
Inspekcija ar iesniegumu, ladzot izvertét vinas vira P.P. naves c€loni un
autopsijas veiksanas veidu (lietas 15.lapa).

2010.gada 10.septembrT Inspekcija pieteic€jai nosiitija pazinojumu par to,
ka ir sanemts vinas iesniegums un tiek veikta parbaude. Vienlaikus, nemot véra
analiz€jamas mediciniskas dokumentacijas apjomu un nepiecieSamibu sagemt
iesaistito arstniecibas personu paskaidrojumus, pienemts [émums par iesnieguma
izskatiSanas termina pagarinasanu lidz 2010.gada 20.oktobrim (lietas 65.lapa).
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2010.gada 7.decembri pienemts un pieteic€jai nosutits 1€mums par
atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (lietas 61.-63.lapa).

2011.gada 10.janvari Inspekcija sanemts iesniegums par lémuma par
atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu apstrideSanu. Taja lagts
atcelt 2010.gada 7.decembra lémumu, veikt padzilinatu parbaudi, sniedzot
atbildes uz pieteic€jas uzdotajiem jautajumiem, un atkartoti izvertet atbildigo
arstniecibas personu ricibu un lemt par vinu atbildibu (lietas 17.1apa).

2011.gada 24.februari Inspekcijas vaditajs atstaja negrozitu apstridéto
2010.gada 7.decembra lémumu (lietas 7.1apa).

Tadgjadi Inspekcija ir ieveérojusi Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSaja
dala noteikto kartibu, gan informéjot par administrativa procesa uzsaksanu, gan
ar1 sniedzot atbildi vienlaikus ar lemuma pienemsSanu Saja procesa (proti, Saja
gadijuma nosiitot pieteic€jai pasu [emumu).

Tiesa norada, ka tiesibas uz atbildes sanemsSanu péc biitibas neietver
tiesibas prasit tadu atbildi, kas saskan€tu ar pieteic€jas priekSstatiem par vélamo
lietas risinajumu, bet tikai tiesibas uz to, lai atbilde biitu motivéta.

Izvertejot pieteic€jas 2010.gada 9.augusta iesniegumu, tiesa konstate, ka
pieteic€ja ir ligusi pieveérst uzmanibu tam, ka vinas virs bija 2.tipa diabé&ta
slimnieks, un uzdevusi jautajumus par iesp&jamam nepilnibam arstniecibas
personu riciba $aja zina. Tapat pieteic€ja lidza izvertet vira naves iemeslus.

Inspekcijas 2010.gada 7.decembra lémuma ir sniegta atbilde uz
minétajiem jautajumiem, noradot, ka glikozes limena pietiekoSa kontrole bija
pietiekosi bieza un izslédz iesp€ju, ka badoSanas apstaklos varetu attistities tik
izteikta hipoglikémija, kas izpaustos ka samanas trauc€jumi. Inspekcija norada,
ka pieteic€jas vira tiesais naves iemesls bija akiita koronara nepietickamiba uz
hroniskas sirds un koronaro artériju mazsp€jas fona. Minétie secindjumi satur
atsauces uz attiecigiem mediciniskiem dokumentiem. Tadgjadi tiesa atzist, ka
Inspekcija ir sniegusi atbildi pec biitibas uz pieteicgjas iesniegumu.

Apstridésanas iesnieguma pieteicgja ir izteikusi detalizétakus iebildumus,
savukart Inspekcija sava 2011.gada 24.februara 1émuma ari Sos iebildumus ir
atspogulojusi un secigi sniegusi uz tiem atbildes. Iepazistoties ar STm atbildem,
tiesa atzist, ka tas atbilst uzdoto jautajumu un iebildumu bitibai.

Lidz ar to atzistams, ka atbilde uz pieteicgjas 2010.gada 9.augusta
iesniegumu ir sniegta péc biitibas, tade] pieteikums $aja dala noraidams.

[12] Pieteicgja parsidz Inspekcijas vaditaja 2011.gada 24.februara
lémumu Nr. 1.4-2/541/13, ludzot lietu nositit jaunai izskatiSanai.

Mingtais 1€émums ir pienemts, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu,
kur§ paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava, un LAPK 238.! panta pirmas dalas 2.punktu, kur§ savukart
nosaka, ka, sanpemot pieteikumu vai citus materialus par administrativo
parkapumu, $a kodeksa 247.panta min€tajam personam diennakts laika jasastada
administrativa parkapuma protokols vai japienem viens no $adiem l€émumiem:
2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
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Lidz ar to tiesai jaizverte, vai iestade pamatoti ir secinajusi, ka notikuSaja
nav administrativa parkapuma sastava.

Administrativo atbildibu par parkapumiem veselibas apriip€ paredz LAPK
45! panta pirma dala, kura noteikts, ka par medicinisko atzinumu snieg3anas,
ekspertizes (iznemot darbnesp&jas ekspertizi) vai veselibas apriipes
parkapumiem izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu arstniecibas personam
vai arstniecibas iestades vaditajam lidz divsimt piecdesmit latiem.

Tatad, lai sauktu arstniecibas personu pie atbildibas saskana ar mingto
tiestbu normu, ir jakonstatg, ka ir pielauti parkapumi veselibas apripg.

Pieteicgja uzskata, ka arst§joSais arsts nebija veicis savus tieSos
pienakumus un nebija nozimgjis atbilstoSu apripi un ka arsta riciba, nosakot
sadu veselibas apripes veidu (t.i., noradot, ka pacients pats rup&jas par cukura
Itmeni), ir gal&ji bezatbildiga, un ka neviens ieraksts neliecina, ka pacients kaut
reizi biitu sanémis medikamentu, kas korigé cukura Itmeni asins.

Izveértgjot mingto, tiesa norada, ka Sie apsvérumi pasi par sevi nenorada uz
veselibas apriipes parkapumiem. Atbilstosi lieta esoSajiem dokumentiem cukura
Itmenis tika noteikts 2010.gada 6.janvari plkst. 2.00 un tas atbilda pielaujamam
Iimenim (reanimatologes G.G. paskaidrojums; lietas 69.lapa). Glikozes limenis
pacientam laika no 4. lidz 6.janvarim ir kontroléts regulari (lietas 171., 179.-
181., 183., 186.lapa). Savukart, ka norada endokrinologe A.B., nemot vé&ra
konstatéto cukura Itmeni, iesp&ama nave no smagas hipoglikemijas ir
mazticama (lietas 70.lapa).

Pieteic€ja uzskata, ka tieSi tas, ka veselibas stavoklis netika pietiekoSi
1zvertets péc pirmas operacijas, bet nekavejoties uzsakti jauni pirmsoperacijas
pasakumi, veicin3ja vai izsauca navi.

Tiesa norada, ka saskana ar eksperta atzinuma konstatéto pacientam pirms
planotas operacijas tika veikta stenta ievadiSana (5.janvari), péc kuras vins$ tika
levietots reanimacijas nodala (lietas 32.lapa), tatad nepartraukta uzraudziba, un
lietas apstakli neliecina par nepietiekoSu veselibas stavokla izverteSanu.

Turklat papildus tam janorada, ka saskana ar patologanatoma noradito
naves c€lonis bija smaga visparéja ateroskleroze ar daudzu asinsvadu izteiktu
bojajumu — aterokalcinozi, platniSu iz¢tlojumu un fiksétu trombu veidoSanos —
un ka §1s izmainas izraisijusas hronisku sirds mazsp&ju (lietas 73.lapa). Proti,
sekcija nav konstatéti apstakli, kuri noraditu uz veselibas apriipes parkapumiem.

Tiesa arT konstate, ka iestade ir izvert&jusi medicinisko dokumentaciju un
arstniecibas personu paskaidrojumus un ka tie ir atspoguloti atzinuma, un ka
sajos pieradijumos nav saskatamas norades uz veselibas apriipé pielautiem
parkapumiem, kuri veicinatu vai izraisitu P.P. navi.

Lidz ar to lémums par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[13] Pieteicgja ludz izvertet P.Stradina kliniskas universitates slimnicas
faktisko ricibu, veicot P.P. patologanatomisko izmekl&sanu.

Saskana ar likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka
audu un organu izmantoSanu medicina” 6.panta pirmaja dala noteikto, nenemot
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vera mirusa cilveka dzives laika izteikto gribu, patologanatomiska izmekleéSana
obligati izdarama, ja:

— lesp&jamais naves c€lonis ir infekcijas slimiba;

— naves célonis ir dzives laika nediagnosticEta slimiba vai
nediagnosticéti profilaktisko pasakumu, arsté$anas vai slimibas sarezgijumi;

— nedzivi dzimus$a bérna svars parsniedz 500 gramus.

Uz minéto pieteicgjai noradijusi ari Veselibas ministrijas 2011.gada
14.jinija atbildé Nr. 01-20fiz.16/2465.

Ka izriet no lietas apstakliem (mirSanas epikrize; lietas 200.1apa), iemesls
nosiitiSanai uz autopsiju bija neskaidra diagnoze. Tas atbilst citStaja tiesibu
norma minétajam obligatajam izmekl€Sanas gadijumam, ka naves c€lonis ir
dzives laika nediagnosticéti slimibas sarezgljumi.

Lidz ar to slimnicai bija likumisks pamats veikt izmekleSanu, nenemot
veéra cilvéka dzives laika izteikto gribu, proti, patologanatomiska izmekléSana
bija izdarama obligati, neraugoties ari uz pieteic€jas minéto tiesas séde, ka vini
ar viru bija parrunajusi, ka nev€las autopsiju. Nemot véra naves c€loni, slimnicai
nebija likumiska pienakuma prasit tuvinieku atlauju, jo no likuma skaidri izriet,
ka tadi apsvérumi nevar ietekmé&t Iémumu par autopsijas veikSanu. Lidz ar to
pieteic€jas pieteikums dala par autopsijas tiesiskumu ir noraidams.

Vienlaikus tiesa vér§ uzmanibu, ka lieta atrodas Latvijas Arstu biedribas
Etikas komisijas 2011.gada 16.maija vestule (lictas 101.lapa), kura atzits, ka
P.Stradina kliniskaja universitates slimnica ir pastavéjusas nopietnas problémas
mediciniska personala un slimnieku piederigo komunikacija. Tatad arstniecibas
lestades riciba, veicot patologanatomisko izmekleSanu, ir konstateti €tiskas
dabas parkapumi. Tomg&r tiesa norada, ka tie neskar sis ricibas likumibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
255.pantu, 289.-291.pantu, ka arT 329.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 238." panta ceturto dalu, ka ar lesniegumu likuma 10.panta
ceturto dalu,

nosprieda:

noraidit V.P. pieteikumu dala par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu,
sniedzot atbildi uz 2010.gada 9.augusta iesniegumu.

Spriedumu 8aja dala var parsudzét Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Noraidit V.P. pieteikumu (stidzibu) dala par Veselibas inspekcijas
vaditaja 2011.gada 24.februara 1émumu Nr. 1.4-2/541/13 par atteikSanos uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu.

Spriedums $aja dala nav parsiidzams.



Noraidit V.P. pietetkumu dala par P.Stradina kliniskas universitates
slimnicas faktisko ricibu, veicot P.P. patologanatomisko izmekl&Sanu.

Spriedumu $aja dala var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Freimane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Freimane
Riga, 2011.gada 4.novembr1



