Lieta Nr.42927209
A00308-10/40

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Rézekne 2010.gada 29.aprilt

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicéjas Dienvidlatgales virsmezniecibas parstavei J.T.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata sakara
ar Dienvidlatgales virsmezniecibas pieteikumu par Kraslavas novada Domes
Administrativas komisijas 2009.gada 26.augusta 1émuma Nr.NO7-8-117 atcelSanu.

Aprakstosa dala

administrativa parkapuma protokolu Nr.PA622279 par to, ka Dienvidlatgales
virsmezniecibas darbinieki Kraslavas rajona Kaplavas pagasta majas
»INosaukums/” veikusi patvaligu biivgruzu krausanu un utilizéSanu, tos sadedzinot
uz R.K. piederosas zemes, bez vina piekriSanas. Par minéto parkapumu paredzeta
administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 58.panta.

[2] Ar Kraslavas novada Domes Administrativas komisijas 2009.gada
26.augusta Iémumu Nr.N07-08-117 (turpmak — Lémums), pamatojoties uz LAPK
275.panta  treSo dalu, izbeigta lietvediba un nodoti materiali izskatiSanai
iepriek$gjas izmekleSanas iestadei, jo materiali par administrativo parkapumu
sastaditi nepilnigi.

[3] 2009.gada 16.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Dienvidlatgales virsmeZniecibas (turpmak art pieteic€ja) pieteikums par Lémuma
atcelSanu un lietas izbeigSanu.

Pieteikuma noradits, ka Lémums ir prettiesisks un atcelams un lietvediba
lieta izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem.

[3.1] Saskapa ar LAPK 245.pantu materialus nodod prokuroram vai
pirmstiesas izmekl€Sanas iestadei, ja lietas izskatiSana iestade secina, ka
parkapums satur noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. L€émuma nav norades
par noziedziga nodarfjuma pazimju esamibu vai konstatéSanu. Turklat
Administrativa komisija lietas materialus sanéma no Kraslavas rajona policijas
parvaldes, kas jau bija parbaudijusi, ka kriminalprocesa uzsakSanai nav pamata, jo
R.K. sava iesnieguma liidza uzsakt kriminalprocesu pret virsmezniecibas
amatpersonam.

[3.2] Lietas materialu nepilniga noforméS$ana nav virsmezniecibas vaina un
nekada gadijuma nenorada uz noziedziga nodarijjuma pazimju esamibu. To, ka
dokumenti ir nepilnigi Administrativajai komisijai saskana ar LAPK 268.panta
2.un 4.punktu vajadz€ja parbaudit un konstatét, sagatavojot administrativa
parkapuma lietu izskatiSanai un attiecigi rikoties, atliekot lietas izskatiSanu vai
pieprasot papildmaterialus.
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[3.3] No Lémuma secinams, ka Administrativa komisija lietu nemaz nav
skatijusi péc biitibas, jo nav iesp&jams, ka pilnigi visi dokumenti ir nepilnigi
sastaditi un nelauj konstateét administrativa parkapuma sastavu un virsmezniecibas
vainu $aja parkapuma. Pret&ja gadijuma Administrativa komisija butu konstatgjusi,
ka virsmezniecibas darbinieku darbibas nav saskatamas LAPK 58.panta paredzeta
administrativa parkapuma sastava pazimes. Blvgruzu nokrauSana talakai
transportéSanai nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par piegruzosanu vai
piesarnoSanu ar vielam, atkritumiem un materialiem. Tapat par piegruzoSanu
nevar uzskatit transport€Sanai nepieméroto materialu sadedzinaSanu stingra
virsmezniecibas darbinieku uzraudziba un tai sekojoSu dedzinasanas vietas
sakopSanu.

[4] Kraslavas novada Dome (turpmak ari atbildétaja) tiesai iesniegtajos
rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir pamatots un pieteikumu atzist
pilniba. 2009.gada 26.augusta Administrativa komisija, izskatot administrativo
materialu Nr.178 konstateja, ka administrativas lietas materialos, iznemot R.K.
iesniegumu, nav citu pieradijumu tam, ka bivgruZzu krausSana un utilizacija notika
tiesi uz R.K. piederosa zemes gabala, [idz ar to Administrativa komisija 1€éma par
papildu materialu pieprasiSanu. Pienemot Lémumu, kliidaini tika piemérota LAPK
275.panta tresas dalas norma. Administrativa komisija, izskatot lietu, nav
konstat€jusi noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, lidz ar to LAPK 275.panta
tre$as dalas normas pieméroSana nav pamatota. Tadgjadi secinams, ka L€mums ir
nepamatots un atcelams.

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstave uzturéja pieteikumu uz taja noradito
motivu pamata, preciz€ja ligumu, ludzot atcelt Lémumu un izbeigt lietu,
pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, jo pagajis LAPK 37.panta noteiktais
termins.

[6] Atbildétajas parstavis tiesas sédé nav ieradies. Tiesa 2010.gada 7.aprili
sanemta faksogramma (lietas 42.lapa) ar ligumu skatit lictu bez atbildétajas
parstaja klatbitnes. Ieverojot, ka par tiesas sédes vietu un laiku pazinots likuma
noteikta kartiba un ir sanemts liigums skatit lietu atbildétajas parstavja prombiitnée,
tiesa, uzklausot pieteic€jas parstaves viedokli, nolemj lietu skatit bez atbildétajas
parstavja klatbitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us.

[8.1] Kraslavas rajona policijas parvalde 2009.gada 30.maija sanemts R.K.
iesniegums, ka Dienvidlatgales virsmeZniecibas darbinieki veikuSi patvaligu
biivgruzu nokrauSanu un utilizaciju tos sadedzinot uz vinpam piederosas zemes
(lietas 21.1apa).
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA622279 par to, ka Dienvidlatgales
virsmezniecibas darbinieki Kraslavas rajona Kaplavas pagasta majas
,,/INosaukums/” veikusi patvaligu biivgruzu krausanu un utilizéSanu, tos sadedzinot
uz R.K. piederosas zemes, bez vina piekriSanas. Par min€to parkapumu paredzéta
administrativa atbildiba LAPK 58.panta (lietas 7.lapa).

[8.3] Ar Kraslavas novada Domes Administrativas komisijas 2009.gada
26.augusta 1émumu Nr.N07-08-117, pamatojoties uz LAPK 275.panta treso dalu,



3

izbeigta lietvediba un nodoti materiali izskatiSanai iepriekS€jas izmekl€Sanas
iestadei, jo materiali par administrativo parkapumu sastaditi nepilnigi (lietas
5.lapa).

Par konstatetajiem faktiskajiem apstakliem lieta strida nav.

[9] Lieta ir strids par to, vai atbildétaja, ieverojot L&émuma min&to
pamatojumu, ir pamatoti izbeigusi administrativo lietvedibu Dienvidlatgales
virsmezniecibas administrativa parkapuma lieta.

[10] Administrativo parkapumu lietvedibu regulé LAPK, kas paredz specialu
regulgjumu attieciba uz administrativo parkapumu lietvedibas ietvaros
pienemtajiem Iémumiem, ka ar1 tiesas kompetenci, izskatot stdzibas par
lémumiem administrativa parkapuma lieta.

LAPK 275.panta pirma dala nosaka tris 1lémumu veidus, kadus var pienemt
institlicija (amatpersona), izskatijusi lietu par administrativo parkapumu:

1) par administrativa soda uzliksanu;

2) par lietvedibas izbeig$anu;

3) par administrativa parkapuma lietas nosiitiSanu  paSvaldibas
administrativajai komisijai jautdjuma izlemsanai par audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklu piem@rosanu nepilngadigajam.

Savukart LAPK 275.panta tresa dala, kas nosaka gadijumus, kad pienem
lémumu par lietvedibas izbeigSanu, paredz $adu lémumu pienemt ari nododot
materialus izskatiSanai iepriek$€jas izmekl€Sanas iestadei.

Tiesa atbilstosi LAPK 285.pantam parbauda pienemta 1émuma likumibu un
pamatotibu.

[11] LAPK 275.panta tresaja dala noteiktie gadijumi, kad piepem Iémumu
par lietvedibas izbeigSanu, péc biitibas ir lietvedibas izbeigSanas pamatojumi, kam
jabit lémuma par lietvedibas izbeigSanu.

2009.gada 26.augusta Kraslavas novada Domes Administrativa komisija
pienémusi parsidzeto Leémumu, ar kuru izbeigta administrativa lietvediba.
Lémuma pamatojuma atbildétaja noradijusi, ka, izskatot lietu konstatets, ka
materiali par administrativo parkapumu sastaditi nepilnigi, tadéjadi administrativa
lietvediba izbeidzama un materiali nododami izskatiSanai iepriekSgjas
izmeklesanas iestadei. Proti, pamatojums lietvedibas izbeigSanai lieta Lémuma ir
tas, ka materiali par administrativo parkapumu sastaditi nepilnigi.

[12] LAPK 245.pants noteic, ja lietas izskatiSana iestade secina, ka
parkapums satur noziedziga nodarijuma pazimes, ta materialus nodod prokuroram
val pirmstiesas izmekl€Sanas iestddei. No minétas tiesibu normas secinams, ka
materialus var nodot pirmstiesas izmekl€Sanas iestadei, ja ir konstatetas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes.

Ka konstatg§jams no Lémuma, tad Lémums nesatur nekadu pamatojumu
attieciba uz noziedziga nodarijuma sastava pazimju esamibu. Ka norada atbildétaja
savos rakstveida paskaidrojumos tiesai, tad, pienemot Leémumu, klidaini tika
piemerota LAPK 275.panta treS$as dalas norma, jo Administrativa komisija,
izskatot lietu, nav konstat§jusi noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, bet
konstat€jusi pieradijumu triikumu. Lidz ar to Administrativa komisija parsiidzetaja
Lémuma ir kludijusies un nepamatoti izbeigusi lietvedibu administrativa
parkapuma lieta saskana ar LAPK 275.panta treSo dalu.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa secina, ka atbildétaja ir kladijusies
materialo tiestbu normu pieméroSana un §1 klida ir novedusi pie prettiesiska



4

lémuma pienemsanas. Lidz ar to parsiidzetais Leémums ir atzistams par prettiesisku
administrativo aktu un ir atcelams.

[13] Lietvedibas kartibu administrativo parkapumu lietas nosaka LAPK IV
sadala. L1dz ar to ar lietvedibu administrativa parkapuma lietas ir jasaprot visas tas
procesualas darbibas, kuras ir noraditas $aja sadala. Tas nozimég, ka, konstat&jot, ka
ir pagajis LAPK 37.panta noteiktais terminS administrativa soda uzlikSanai,
institiicijai, kas izskata administrativa parkapuma lietu, ir pienakums izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Proti, péc §I termina institlicija nav
tiesiga veikt nekadas procesualas darbibas, lai turpinatu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta. Tai skaita institlicija nav tiesiga vakt pieradijumus, tos izvertét un
konstatét, vai persona ir izdarTjusi administrativo parkapumu.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne velak
ka cetru méneSu laikd no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoSs, — ¢etru meénesu laika no ta atklaSanas dienas.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, parkapums izdarits 2009.gada
28.maija, lidz ar to LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais termins beidzas
2009.gada 28.septembri. Tadgjadi nav konstatEjams legitims pamats parsidzéta
Lémuma atcelSanai un lietas nosttiSanai jaunai izskatiSanai, proti, konkrétaja lieta
tiesal ir pienakums izbeigt administrativa parkapuma lietu ta iemesla dél, ka
lietvedibu $aja lieta turpinat ir aizliegts, jo ir pagajis terminS administrativa soda
uzlikSanai.

Lidz ar to lieta ir piem&rojams LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punkts, kas
noteic, ka tiesa Iémumu atce] un izbeidz lietu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu,
286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nolemas:

apmierinat  Dienvidlatgales  virsmezniecibas, registracijas numurs
90002304738, pieteikumu.

Atcelt Kraslavas novada Domes Administrativas komisijas 2009.gada
26.augusta 1@mumu Nr.N07-08-117 ar ta pienemsanas dienu un administrativa
parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



