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Lieta Nr.C33629917
Lietas arhiva Nr.C-2983-18/30

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jurmala 2018.gada 29.marta

Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillietu STA “Jarmalas siltums” maza apn€ra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

2017.gada 21.novembrT tiesa sagemta prastajas SIA “Jormalas siltums™ maza apmera prasiba par parada piedzinu pret atbildetaju /pers. B/.
Prastbas pieteikuma norads, ka saskana ar 2015.gada 29.jtlija dzvojamas telpas Tres ligumu, kas noslegts starp Jarmalas pilsetas domi ka izirétaju un
atbildetaju ka imieku, atbildétajai nodotas dzivokla /adrese/, lietoSanas tiesbas. Ires iguma noteikts, ka atbildetajai lietosana nodotais dzivoklis ir
aprikots ar centralas apkures sistému un karsta tidens apgadi. Saskana ar 2004.gada 1.oktobra situmenergijas piegades figumu, kas noslégts starp SIA
“Jarmalas namsaimnieks™ un prasitaju, prasitdjai noteikts pienakuns piegadat situmenergjju lidz SIA “Tarmalas namsaimnieks™ apsaimnieko$ana eso$o
dzivojamo maju, tai skaitd dzvojamds majas /adrese/, piederibas robezai. Prasttaja savas saistibas ir pildjusi godpratigi un sniegusi atbildetajai
situmenergjjas pakalpojumus, tacu atbildétaja laika posméa no 2016.gada 1.februara idz 2017.gada 31.julijam maksajumus prasitajai ir veikusi neregulari
un nepietickama apmera, pedgjais maksajums veikts 2017.gada marta 20,00 euro apnera. Atbildetaja prastajas sagatavotos rekinus nav apstridgjusi,
apliecinot, ka neiebilst r€kinos noradtajam maksam Atbildétajas pamatparads prastajai i 184,99 euro. Papildus pamatparadam prastaja ir
aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2016.gada 1.februara idz2017.gada 31.julijam 8,98 euro. 2016.gada 21.decembr1
prasiaja ir izsniegusi atbildetajai bridinajunm par parada samaksu, tacu lidz prasibas pieteikuma sagatavosanai atbildétaja paradu nav samaksajusi, ka art
iebildumus par bridinajuma noradito nav c€lusi. Prasitaja pamatojoties vz Civillikuma 1425., 1428., 1512., 1587., 1652., 1753., 1754., 1756., 1757.,
1759., 1760., 1765.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu i 11.3 pantu, Civilprocesa likuma 5., 26., 44., 75., 127., 128., 129., 130., 195.pantu, lidz
piedzit no atbildétajas paradu 193,97 euro, kas sastav no pamatparada 184,99 euro un likumiskajiem procentiem 8,98 euro, piedzit samaksato valsts
nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 3,30 euro, samaksatos izdevunmus advokata palidzibas samaksai 58,19 euro, ka ari
noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus. Prasiba noradits, ka pirms prasibas celSanas prasitaja nav
izmantojusi mediaciju strida risinaSanai ar atbildétaju, ka ari turpmak nevélas to izmantot, ka ari prasitaja norada, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana
tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2017.gada 28.novembri uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu, tiesa nosifijusi prasibas
pieteikumu ar ligumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

2017.gada 21.decembrf tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja paradu atzist dalgji, proti atzist galveno paradu un
noligtos vai likumiskos procentus, bet valsts nodevu sakara ar izliguma slegsanu atzist 50% apmera. Ka ar1 paskaidrojumos noradits, ka atbildetaja velas
slegt izligunmu un velas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2018.gada 28.marta tiesa sanemnta prasitajas atsauksme vz atbildetajas paskaidrojumiem, kura noradts, ka atbildetaja nav versusies pie prastajas
ar piedavajumu izliguma noslégsanai, idz ar to prasitaja uzskata, ka izliguma noslggsana Sobrid nav iespjama, tacu norada, ka izliguma noslegsana
iespjama ar1 velak, pec sprieduma taisBanas, proti sprieduma izpildes stadija.

Civilprocesa likuma 250.26 pants noteic, ka tiesa, ievérojot Saja nodaja paredzétos izpémumus, iztiesa lietu tiesas sédé, ja ir sapemts
pamatots liigums un tiesa atzist par nepieciesamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sede arl péc savas iniciativas. Ja tiesa
atsaka liigumu iztiesat lietu tiesas séde, to norada sprieduma.

2011.gada 1.0oktobri Civilprocesa likun tika ieklauta un stajas speka jauna 30.3 nodala , Lietas par maza apméra prasibant’, ar ko likumdevajs ir
ieviesis bitiskas procesudlas izmainas paatrinatai un vienkarSotai maza apmera prasibu izskatSanai, paredzot §is lietas skattt rakstveida procesa un
pielaujot lietas izskatSanu mutvardu procesa tikai iznemuma gadijumos. Tadgjadi noteikums par lietas izskatSanu rakstveida procesa izriet no likuma, fidz
ar ko tam ir legitims raksturs.

Lai gan atbildetaja ir noradyjusi, ka velas lietas izskatSanu mutvardu procesa, tomer nekadu motivaciju ligumam par lietas izskatSanu tiesas sede
nav noradijusi. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma atbildetaja i iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus, izklastot savu atticksmi pret celto prasibu.
ITevérojot min€to, tiesa nekonstat€ nepiecieSamibu lietu izskafit tiesas s€dg, bet atzist par iespejamu lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 5a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi mingtajiem noteikumiem, 2018.gada 24.janvari pusém nostititi pazinojumi par lietas izskafSanu rakstveida procesa, vienlaikus noradot
sprieduma noraksta piecjanibas datum.

Motivu dala
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Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasba ir pamatota, pieradita un
apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo dalu, vienkarsotas procediras lietas (..) tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc
visparéjiem noteikumiem, ieveérojot Saja nodala paredzetos iznémumus.

Ar lieta esoSo 2015.gada 29.jilija dzvojamas telpas Tres gumuNr.1.2-16.2.1/1171, ta pielikunu Nr.1 un dzivojamas telpas nodoSanas un
pienemsanas aktu pieradts, ka atbildetajai lietoSana nodota dzivojama telpa ar paligtelpam, ka arT nepiecieSamam iericem, iekartam un aprikojumu, kas ir
atsevisks dzivoklis un kas atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/(lietas 10.-18.lapa).

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lieta eso$a 2004.gada 1.oktobra siltumenergjjas piegades liguma Nr.321 un 2005.gada 1.augusta vienoSanas pie minéta figuma izriet, ka
siltumenergjju lidz objektam /adrese/, piegada prasitaja (lietas 25.-30.lapa).

2015.gada 29.jilija dzZivojanmas telpas Tres figuma 2.6.punkta pieligts, ka Tieks patstavigi vienojas un sledz igumu ar pakalpojuma sniedzgju par
$adiem pakalpojumiem — siltumenergijas piegadi (..), un patstavigi norékinas par tiem

No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka figums par siltumenergjjas piegadi starp prasitaju un atbildétaju nav noslegts. Neskatoties uz minéto,
prasitaja ir nodro§ingjusi atbildétajai iZir€tas dzivojamas telpas ar situmenergjjas pakalpojumiem.

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu wi” 12.panta otro dalu, maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu,
maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas ires liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Minéta likuma 11.3 panta otras dalas 2.punkts noteic, ka iziwétdjs ir tiesigs biit par starpnieku starp pakalpojumu sniedzéju un Trnieku,
ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu. Savukart saskapd ar minéta likuma panta tre§as dalas 1.punktu, irmieks ir tiesigs patstavigi
norékinaties ar pakalpojumu sniedzéju par sanemtajiem pakalpojumiem atbilstosi Ministru kabineta noteiktajai kartibai.

2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.999 “Kartiba, kada dzivojamas telpas imieks un izi€tajs norekinas ar pakalpojunu
sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivojamas telpas lietoSanu”, nosaka kartibu, kada mieks norékinas ar izirétaju par siltumenergjju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Lieta ir nodibinats, ka prasitaja ir sniegusi atbildétajai siltumenergjjas pakalpojumus, ko tiesai nav pamata apSaubit.

Ka noradijusi prastaja, atbildetaja laka posma no 2016.gada 1.februara lidz2017.gada 31 jilijam maksajumus prasiajai nav veikusi pienaciga
karta. Pedgjais maksajuns veikts 2017.gada marta 20,00 euro apmera. Mingto apstiprina lieta esoSie norekinu parskati (lietas 22.lapa), no kuriem
redzams, ka atbildétajai ir izveidojies parads par situmenergjju 184,99 euro apnira.

Lietas materiali apstiprina, ka prastaja 2016.gada 21.decembrinosiitjusi atbildetajai bridinajumuy, noradot par parada esanibu un lidzot to
samaksat 14 dienu laika no bridinajuma sanensanas dienas (lietas 23.lapa).

Tapat prastaja pirms verSanas tiesa sagatavojusi un nositijusi atbildetajai 2017.gada 31.julija rekinu, kura ieklauts parads un kavejuma nauda
(lietas 24.lapa).

Lieta konstatéts, ka atbildétaja 2017.gada 21.decembri sniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka paradu atzist dalgji, proti atzist galveno
paradu un noligtos vai likumiskos procentus, savukart valsts nodevu sakara ar izliguma slegsanu atzist 50% apmera. 11dz ar to lietd nodibinats, ka
atbildétaja paradu atzist un par to lieta strida nav.

Savukart attieciba uz iebildumiem par piedzenamas valsts nodevas apmeru, tiesa tos atzist par nepamatotiem, jo saskana ar prasitajas 2018.gada
28.marta atsauksme noradto, izfiguma noslegsana lietd nav iespgjama, jo atbildetaja nav versusies pie prasttajas ar konkrétu piedavajumu par izliguma
slegsanu.

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka ir pieradita saistbu neizpilde no atbildétajas puses un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenans
pamatparads par laiku no 2016.gada 1.februara idz 2017.gada 31 jilijam 184,99 euro apnera.

Bez tam prasttaja lidz piedZit no atbildétajas likumiskos procentus par laiku no 2016.gada 1.februara lidz2017.gada 31.jtlijam 8,98 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietosanas atvélejumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut art pardads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no
simta gada.

Nemot véra, ka lieta i pieradits apstaklis, ka atbildétaja nav veikusi samaksu par sanemto situmenergjju pilna apméra, ka ar ievérojot to, ka
pienakumu maksat procentus un prastajas noradito procentu apmeru atbildetaja nav apstridgjusi, tiesa atzist par pieraditu atbildétajas pienakumu maksat
nokavejuma procentus prasitajas noraditaja apmera.

Bez tam, prasitaja odz atzt tiesibas sagemt likumiskos procentus no piespriestas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prastajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera
gada no galvena parada summas 184,99 euro, lidz sprieduma izpildes dienai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétajas par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 3,30 euro.

Prastajas pilnvarota parstave pieteikusi figunm piedzt no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevunws, proti izdevamus advokata palidzibas
samaksai 58,19 euro apnera. Pamatojot minéto gumu, tiesa ir iesniegts zverinatas advokates Lindas Zausas orderis, kas apliecina uzdevunu advokatei
sniegt juridisko palidzibu prasttajai, ka ar1 2017.gada 3.augusta rékins Nr.32 ar pielikunu un maksajuma apstipringjuns (lietas 39.-42.lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts noteic apmeru, kada athidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas
samaksai. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu advokata
palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvértéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas
sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sezu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.



Tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma ir nosakams mazaks apmers atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas samaksai, jo civillieta nav sareZgta,
taja lgts piedzit paradu, lieta nav apjomiga, ta izskatita rakstveida procesa pirmas instances tiesa, atbildétaja iebildumus par prasibu nav celusi, ka art
nav c€lusi pretprasibu.

Tiesas ieskata, prasitajas parstaves pieprasttie atlidzindgmie izdevumi par advokata palidzibu 58,19 euro apméra nav taisnigi un samerigi ar kopgjo
prasijuma 193,97 euro apmery, lietas sareZgiibu un apjoniigumu, tadgjadi riciba, lidzot pied7zt izdevumus noraditaja apméra, neatbilst Civillikuma
1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, saskana ar kuru, ne tikai pienakumi pildami, bet arT tiesibas izlietojamas péc labas ticibas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atliidzmamie izdevumi par advokata palidzibu, ieverojot taisriguma un sameriguma principus, ir samazinan,
atzistot, ka atbildétajai ir piendkums samaksat atlidzinamos izdevumus par advokita palidzbu 50,00 euro apméra. Sada apméra prasijuns par ar lietas
veSanu saistito izdevumu piedzinu ir apmierinais, bet pargja dala, proti 8,19 euro apmera, tas ir noraidams ka netaisnigs un nesamerigs.

Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01 ir noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevums i atrast patiesu un taisnigu lietas
risinajunm.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1,
250.%, 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jarmalas siltums”, reg. Nr.42803008058 (bankas konts naudas fidzeklu
iemaksai: AS “SEB banka”, SWIFT kods UNLALV2X, konta Nr.LV59UNLA0010000206401), pamatparadu 184,99 euro par laika periodu no
2016.gada 1.februara idz2017.gada 31 jilijam, likumiskos procentus 8,98 euro par laika periodu2016.gada 1.februara idz2017.gada 31.julijam, ka
arf tiesas izdevumus lieta — valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,30 euro un izdevumus advokata palidzibas samaksai
50,00 euro kopa — 318,41 euro (tris simti astonpadsmit euro, 41 cents).

Atztt SIA “Tarmalas siltuns™ tiestbas sagemt no /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada no pamatparada 184,99 euro par laiku no sprieduma
speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildes dienai.

Noraidtt prasibu dafa par izdevumu piedzinu advokata palidzibas samaksai 8,19 euro apmera.

Noteikt atbildetajai tiesbas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedumu izpildit labpratigi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosingSanas pamatiem, var parsiidzet Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



