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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:
tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Mara Katlapa
tiesnesi Ineta Ozola un Arnis Dundurs

izskaffja rakstveida procesa civillietu biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba pret /pers. E/, ar treSo
personu atbildétaja puse /pers. F/, par naudas piedzinu sakara ar /pers. E/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada
15.decembra spriedumm, un

konstatéja

2016.gada 10.februari tiesa sanemta biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apn€ra prasiba pret /pers. E/ par naudas
piedzinu, kurda, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta otras dalas
1.punkts, 51.panta tre$as dalas 1.punktu, Civillkuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784. un 1895.panty, ligts piedzit no atbildétaja par labu
prasitajam galveno paradu 361,41 EUR, lkumiskos procentus 53,55 EUR, samaksatos tiesaSands izdevumus — valsts nodevu 71,14 un ar lietas
izskafBanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, un noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no
galvena parada.

Noradts, ka 2005.gada 13.jinija plkst. 19.05 notika celu satiksmes negadijuns - uzbraukSana stavosam transportlidzeklim (turpmak teksta art -
CSNg), kura iesaistits atbildétaja pasuna esosais transportlidzeklis VW PASSAT ar valsts reg, Nr. /TL numurs/, kuru vadija nenoskaidrots vaditdjs,
kur$ atstaja notikuma vietu. Par minéto CSNg faktu izsniegta Celu policijas izzina par CSNg. Par vainigu Celu satiksmes noteikumu neievéroSana un
CSNg izraisiSana atzits vaditajs, kurS vadija atbildétaja pasuma esoso transporthidzekli.

CSNg reaultata nodariti zaud&jumi/pers. G/ piederoSajam transportidzeklim RENAULT MEGANE ar valsts reg Nr. /TL numurs/ un,
pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu, eksperta transportlidzekla remonta izmaksu aprékinu AAS “ERGO LATVIJA” 2005.gada
4.augusta veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu Ls 134,50 apmera par transportlidzekla bojajumiem

Uz CSNg datumu transportlidzekla VW PASSAT ar valsts reg. Nr. /TL numurs/ pasnieks nebija apdro$indjis savu civiltiesisko atbildibu.

Pamatojoties wz AAS “ERGO LATVIJA” 2005.gada 8.augusta regresa pieprasjumu un rekinu, izskatot athidzibu lietas materialus par
transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prasttajs 2005.gada 16.septembri pienéma lemumu atlidzinat AAS “ERGO LATVIJA” atlidzibas summu
Ls 193,50 jeb 275,33 EUR kopsumma, tostarp par transportlidzekla bojajumiem Ls 134,50 un atlidzibu lietas administréSanas izdevunmus Ls 59.
Prasttajs 2005.gada 20.septembriun 26.septembr1 veica apdrosinasanas atlidzbas izmaksu AAS “ERGO LATVIJA” 275,33 EUR apnera.

2005.gada 17.oktobriun 2011.gada 10.augusta prasitajs nositija atbildétajam pretenzijas par zaudejumu atlidzinaSanu ar figun veikt samaksu,
vienlaikus bridinot atbildétaju, ka pret€ja gadjuma prastajs nodos minétas paradsaistbas paradu piedzipas uznémumam vai verssies tiesa. Ta ka
atbildetajs nesedza prastajam zaudgjumus labpratigy, prasitajs atbilstosi 2008.gada 3.novembra sadarbibas figuma nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai
pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickaset no atbildetaja iepriekSminétos zaudgjunus, fidz ar ko prastajam ir radusies papildus zaud&jumi fiksetas
maksas Ls 60,50 jeb 86,08 EUR apmnera.

2012.gada 27.septembrTun 2012.gada 29.oktobrT SIA “Julianus Inkasso Latvija” nostitfa atbildetajam pretenzijas ar ligumu veikt samaksu lidz
2012.gada 5.novembrim

Ta ka apmaksa netika veikta pretenzijas noteiktaja termina, prastajs par laka periodu no 2012.gada S.novembra lidz2016.gada 2.februarim
aprekingja likumiskos nokav&juma procentus.

2016.gada 14.marta tiesa sagenti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist pilniba.

Noradits, ka atbildétajs 2004.gada jinija ievietoja sludindjumu “SM Reklama” avizg, noradot, ka velas pardot vigam piederoso automasiu VW
Passat v/n/TL numurs/, un2004.gada 3.jinija atbildétajam piezvanija kads virietis, kur$ atbrauca uz atbildétaja dzivesvietu, lai apskafitu minto
automa$inu. Ka velak izadias, $1 persona bija /pers. F/, kas bija ieradies ar gimeni un draugu, lai ieviestu atbildétaja uzticibu. Kad pircgjs iepazinas ar
automasinas tehnisko un vizualo stavokli (automasSiai tobrid bija pagaidu tehniskas apskates lapa ar meneSa laika noverSamiem defektiem), vins
apstipringja, ka i gatavs iegadaties automasmu par Ls 400.

Ludza parrakstsanu CSDD atlikt, ta ka nauda vigam pietiek tikai automasinas pirkSanai, jo parrakstot CSDD automa$inu uz jauno tpasnieku i
jamaksa parrakstSanas izdevumi un jaiegadajas jauna obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas polise. Atbildétajs sakotn€ji nepiekrita parrakst¥anas
parcelsanai uz velaku laiku, bet pircgjs piedavaja noslegt pirkuma figunu, kas kalpos par noslegta darfjuma dokumentu, klatesot atbildeétaja teva masai
/pers. J/, apsolot turpmak nest pilnu atbildibu par mingto automasinu.

Pie Siem apstakliem atbildetajs piekrita parrakstit automasiu velak. Ta ka obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas polise vz atbildétaja varda
beidzas 2004.gada 19.augusta, atbildetajs ar pirc€ju vienojas, ka automasina parrakstama uz pircja varda Iidz minétajam datumam. Pircgjs bridinats, ka
situacija, ja automasma netiks parrakstita Iidz attiecigajam datumam, atbildétajs griezisies policija. Pircgjs pasrocigi uzrakstja pirkuma figumu, kura
apsoljas automasiu parraksftt uz sava varda idz 2004.gada 19.augustam. Pircgjs samaksaja norunato summu un automasinu parméma sava pasunma.

2004.gada 3.jinija pirkuma Iiguma rezultata automasia ir atsavinata par labu/pers. F/. Pienakot 2004.gada 19.augustam, pircgjs pa higuma



noradto talruni nebija sazvanans. Atbildetajs arf pec tam méginaja sazinaties ar pircgju, bet saprata, ka vina uzticSanas izmantota launpratigi un pircgjs
automaSinu parrakstit negrasas.

2004.gada 22.oktobrT atbildétajs griezas policija, lai zinotu par notikuso, bet kriminali sodamas darbibas netika konstatétas. 2004.gada 22.oktobri
atbildétajs griezas CSDD un péc atbildétaja iguma automasinai tika uzlikts aizliegums visam darbibam, vienlaikus noradits atbildétaja talrunis ar igunu
parrakstit automasu.

P&c prastaja pazinojuma par raditajiem zaudejumiem atbildetajs nekavejoties griezies pie prastaja, noradot, ka griezisies tiesa. Policijas iecirkri
atbildetajs noskaidroja, ka no /pers. F/ liecibas tiesi 2005.gada 13.jinija vigs sev piederoSo VW Passat v/n /TL numurs/, kas CSDD datu bazg joprojam
bija uz atbildétaja varda, nodeva /pers. K/ riciba.

2005.gada 6.novembra pretenzija netika minéts, ka paradsaistibas tiks nodotas paradu piedzinas uznémumam un bis jamaksa likumiskie procenti.

Atbildetajs atsaucies uz Civillikuma 1895., 1910.pantu.

2016.gada 31.marta tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem, kura noradits, ka par izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas
segSanu vienlidz atbildigs ir gan transportlidzekla Ppasnieks, gan ta tiesigais lietotajs.

CSNg izraisa nenoskaidrots vaditajs, kw§ vadia atbildétajam piederosu transportlidzekli. Transporthidzeklis nebija izsludinats meklesana.
Prasttajam nav pienakuns meklet transporthidzekla tiesigo lietotaju.

Ar 2016.gada 17.oktobra protokolemumu ka tresa persona lieta atbildétaja pus€ picaicinats /pers. F/.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedunm prasiba apmierinata un nospriests piedzt no /pers. E/ par labu biedribai
LLatvijas Transportlidzekiu apdrosinataju birojs” pamatparadu 361,41 EUR, likumiskos nokav&juma procentus 53,55 EUR par laika periodu no
2012.gada 5.novembra lidz2016.gada 2.februarim, tiesasanas izdevunus - valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70
EUR.

Samaksa par labu prastajam veicama norekinu kontd Nr. konta Nr., AS “Swedbank”. Noteiktas biedribai ,,Latvijas Transportlidzekiu
apdrosinataju birojs” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. E/ likumiskos nokavgjuma procentus - 6% (seSu procentu) apnera gada
no nesamaksatas pamatparada summas.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, Civillkuma 1402.pantu, Sauszemes transporthidzeklu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak ar— OCTA likuns) 3.pantu, 31.panta pirmo un otro daju un konstat&jusi, ka

no izzinas par CSNg redzams, ka 2005.gada 13 junija plkst. 19.05 notika CSNg starp vieglo transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, kuru vadija /pers. 1/ (ipasniece /pers. G/), un vieglo transportlidzekli ar valsts registracijas numuru Nr. GD1146, par kura vaditaju datu nav, bet
pasnicks bija /pers. F/.

Par vainigu CSNg izrais§ana atzits transportlidzekla ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs, ka velak noskaidrojas - /pers. K/, kur$ atstajis
CSNg vietu.

Tapat no minétas izzinas redzams, kadi CSNg rezultata transportlidzeklim /TL numurs/ raditi bojajumi, tostarp kreisajam aizmuguréjam sparnam un
kreisajam aizmugur€jam durvim

No Civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas izzinas par CSNg redzams, ka uz atbildétaja varda registrétajam transportlidzeklim VW
PASSAT ar valsts reg, Nr. /TL numurs/ negadijuma bridi nebija veikta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana.

Pamatojoties uz cietusa transportlidzekla apskates protokolu un2005.gada 21.jinjja transportlidzekla remonta izmaksu aprekinu, saskana ar
OCTA likuma 26.pantu, 31.panta devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, 2005.gada 12.aprila Ministru kabineta
noteikuma Nr.251 ,, Transportlidzeku tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificeSanas noteikumi” 64.punktu, 2005.gada 28.februara figumu Nr.
TAB-SAD-1 ,,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana”, prastajs 2005.gada 20.septembriun 26. septembri veica apdroSinasanas
atlidzbas izmaksu cietusa transportlidzekla apdrosinatajam AAS “ERGO LATVIJA” Ls 134,50 jeb 275,33 EUR apmera (2005.gada 20.septembra
maksajuma wzdevuns Nr. 929) un izmaksaja administréSanas izdevumus (2005.gada 26.septembra maksajuma uzdevums Nr. 953).

Saskana ar OCTAlikuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu apdro§inataji izveido un Transportiidzeklu apdrosinataju birojs administré Garantijas
fondu. Garantijas fonda meérkis ir nodro§inat apdro§inasanas atlidzbas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarjjis transportlidzeklis, kura Ppasnicks
savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Saskapa ar OCTA lkuma 41.panta otras dalas 1.punktu prastaja ir tiesiga iesmiegt regresa prasibu pret CSNg zaudgjunu nodarjusa
transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdrosinajis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Tiesa atsaukusies vz Cuwvillkuma 1773., 1775., 1779., 1784.pantu un konstatgjusi, ka2005.gada 17.oktobriun2011.gada 10.augusta
atbildetajam nosiitta pretenzija lidzot segt min€tos zaud&junmus. Pretenzijas noraditaja termina un ari pec ta zaud&jumi nav segfi.

No 2008.gada 3.novembri noslegta sadarbibas iguma Nr. 00910-10-08, kas noslegts starp prastaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” redzans,
ka SIA “Julianus Inkasso Latvija” appemas sniegt pakalpojumu prasitajam — veikt no garantijas fonda izmaksato naudas fidzeku atgfiSanu no personam,
pret kuram birojs ir tiesTgs celt regresa prasibu.

2012.gada 27.septembrT SIA “Julianus Inkasso Latvija” nosiffja atbildétajam pretenziju un 2012.gada 29.oktobrT pirmstiesas bridinajumu, idzot
veikt parada atmaksu fidz2012.gada 5.novermbrim

Prasttaja sedza administréSanas izdevumus 86,08 EUR.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1838.pantu un konstatSjusi, ka bridinajumé noraditaja termina un ar pec ta zaudgjumi nav segti. Starp pusém ir
strids par to vai atbildétajs uz CSNg bridi bija VW PASSAT ar valsts reg. Nr. /TL nunurs/ automasinas pasnieks un kura ir ta persona, kam janes
atbildiba un jasedz zaud&jumi par CSNg,

Lieta nav strids, ka uz CSNg izrais§anas bridi ka automasinas ipasnieks CSDD datu baz bija registréts atbildétajs.

Tiesa atsaukusies uz Celu satiksmes likuma 44.pantu, 1.panta 24.punktu, 10.panta otras dalas pirmo teikumu un konstatgjusi, ka atbildetajs
noradia, ka jau pirms CSNg autormaSina atsavinata /pers. F/, kur§ to paméma sava valdjuma un Tpasuma un par ko sastadits pirkuma figuns, bet
transportlidzekla parregistréSana ne pirkuma figuma noslegsanas diena, ne taja atrunataja termina nav veikta, jo pircgjs izvaijas no sazinaSanas. Mingto
apstiprindja arT tre$as personas /pers. F/ paskaidrojumi tiesas s€de.

Tiesa atzinusi, ka atbildetajs ka paaugstinata bistanibas avota fpasnieks nav rikojies ar pienacigu ropibu un nav izdarijis visas darbibas, lai pienaciga
karta tiktu registréta ipaSuma tiesibu pareja jaunajam fpasniekam, ja arT tada faktiski bija notikusi.

Tiesa nemusi vera, ka kustamas mantas PpaSuma tiesibu pareja vispargja civiltiesiska kartiba var notikt ar nodosanu (Civillikuma 987.pants), tacu
pie apstakliem, kad transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots, specialajas tiesibu normas i paredzets pass nosacuns - pasuma tiesibu pareja
konstatSjama un saistama ar registracijas faktu (Celu satiksmes likuma 10.pants). Tap€c nevar biit izSkirosas nozimes atbildétaja iebildumam, ka vipa
TpaSuma vairs automasina neatradas.

Zaudejumu atlidzibu, ko izraisijis paaugstinatas bistanibas avots, ir noteikta Civillikuma 2347.panta otraja dala, kas paredz 1pasus noteikumus par
zaudgjunm atlidzbu $ada gadjuma, un Sie paSie noteikumi faktiski paredz atbildibu neatkarigi no vainas. Mingtais norada uz to, ka saistiba ar



paaugstinatas bistanibas avotiem, tostarp transportlidzekliem var tikt paredz&ti iznémumi no vispargjiem civiltiesibu principiem

Celu satiksmes likuma 2.pants nosaka, ka §a likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes dro§ibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu un regulct
mehanisko transportlidzeklu pasuma, tur&juma un lietosanas tiesibu iegiiSanu, ka arf transportlidzeklu ipasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

No citetas tiesbu normas secinams, ka Celu satiksmes likunrs attieciba uz mehaniskajiem transporta hidzekliem ir speciala tiesbu norma, kas regulé
arTpaSuma tiesibu ieglisanu, ko vispusigi sprieduni ir analizgjusi arT apelacijas instances tiesa.

Celu satksmes likuma 10.panta otraja dala noteikts, ka transporthidzekli registr€ vz ta fpaSnieka varda (..). Konkrétaja gadijuma CSNg bridi
automaSina bija registréta uz atbildétaja varda. Parregistracija nav veikta, kaut gan saskana ar $a pasa panta nosacijumiem celu satksmé iesaistito
transporthidzeklu registracija veicama piecu dienu laka péc transportlidzekla iegades.

Tiesa secingjusi, ka TpaSuma tiesbu pareja attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem i saistama ar registraciju, ka ari, neskatoties uz
atbildetaja paskaidrojumiem, ka vin$ automasinu atsavindja treSajai personai, kas turpmak bijusi negodpratiga, pirms pec CSNg automasia tonmer netika
noraksfta.

Saskana ar OCTA likuma 1. panta 13. punktu transportlidzekla 1pasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz
kuras varda registréts transportlidzeklis.

Ar tiesu praksé nostipringjies uzskats, ka OCTA likuma 1.panta 13.punkts nodibina prezumpciju, ar kuru par transportidzekla jpasnieku
uzskatama persona, kuras fpasumtiesibas uz konkréto transportlidzekli registretas CSDD uzturétaja transportlidzeklu un to vaditaju registra (2015.gada
Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas).

Ari Civillietu departaments ricibas sedes 2010.gada 17.junjja [emuma lieta Nr. SKC-765/2010 (C30 2307 07) atzina, ka atbildiba par CSNg un
transportlidzekla pasuma tiesibu parejas jautajums saistami ar transportlidzekla registracijas faktu.

Nemot vera mincto, tiesa atzinusi, ka prasitajs pamatoti prasjumu izvirzga pret atbildétaju ka transportlidzekla 1pasnieku un no atbildétaja par labu
prasttajam piedzenans parads 361,41 EUR apmera, kas sastav no cietusa transportlidzekla apdroSinatajam izmaksatajiem zaud€jumiem par
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu 275,33 EUR, un prastajam radttajiem zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumiem 86,08 EUR apnera.

Prasttajs ludz tiesu piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 53,55 EUR par laku no 2012.gada 5.novembra Iidz2016.gada 2.februarim

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu un atzinusi, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami likumiskie procenti
par aprekinato perioduno 2012.gada 5.novembra lidz 2016.gada 2.februarim 53,55 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos procentus
6% gada no nenomaksatas piedzenamas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus,
tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam piedzita valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedunmu /pers. E/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidz spriedumu pilna
apnera.

Papildus prasibas pieteikuma noraditajam, apelacijas stdzbas iesniedzgjs noradiis, ka tiesa nepareizi izvert&jusi faktu par pirkuma liguma rezultata
veikto automasias atsavinajumi.

Nav pielayjama situacija, kad /pers. F/ apznati izvairas pildtt igunsaistibas. /pers. F/ praktiski i atzinis savu vainu notikusaja, bet par savu ricibu
un Ppasumu nenes civiltiesisko atbildibu.

Sprieduma nepareizi izvertets atbildetajs. /pers. E/ nevar bitt atbildetajs lieta, jo automasma ir atsavinata /pers. F/.

Pirmas instances tiesa ir nepareizi konstat€jusi faktus, nepareizi novert€jusi pieradjumus, sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertgjumu
un tas i novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

/pers. F/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas studzibu. Norada, ka atbildétajs nav sapratis, ka /pers. F/ lieta i tre§a persona, pret
kuru nav prasgumi.

Nav konstat&jama tre$as personas vaina, ka automa$ina netika registréta uz vina varda, bez atbildétaja izteiktas gribas. Ka arf treSajai personai
nebija pilnvarojuma $adas darbibas veikt nepiedaloties automasias Ppasnickam. Tresa persona neizraisja 2005.gada 13.jinija CSNg.

Apelacijas stidziba atbildetajs nav balstijies uz tiesu praksi zaudgjunu piedzinas lietas. Gan kriminalprocesa ietvaros, gan administrafiva parkapuma
lieta bija iesp&jams noskaidrot vainigo personu.

Tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas siidzibas moftivus, parbaudijusi pieradjumus un novertjusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinanma.

Chivilprocesa likuma 426.panta pima dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Ioigts Sajas stdzbas.

Atbildetajs noradijis, ka parsiidz spriedumu pilniba.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala minétos apstaklus, ka art
motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojums ir pareizs un piliiba pietiekans, fidz ar ko, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Tiesas kolegija konstatg, ka atbilstosi Civillikuma 3.pantam strida i8kir§ana piemérojamas tiesibu normas to redakcija, kas bija speka uz pirkuma
liguma —transportlidzekla atsavinasanas, noslegsanas bridi (2004.gada 3.jiniju) un uz CSNg bridi (2005.gada 13.juniju).

Lieta ir sekojosi faktiskie apstakli.

2004.gada 3.junija /pers. F/ pasrocigi sastadyjis apliecinajumu (atbildetaja ieskata pirkuma figumu), kwra noradits, ka /pers. F/ no atbildétaja
nopircis transportlidzekli un appemies to parrakstit idz 19.augustam (Z.Jpp.85.). Transporthdzeklis kopa ar tehnisko pasi nodots /pers. F/ 2004.gada
3jinija. Pedgjo reizi transportlidzeklis ikgadgjai tehniskajai apskatei tika uzradits 2004.gada 11.septembriun tika pieskirta atlauja piedalties cefu
satiksmé  lidz2004.gada 11.oktobrim. 2004.gada 22.oktobri CSDD registréts aizliegums visam veicamajam darbibam. CSNg noticis 2005.gada
13.jinija (Lipp.12.).

Tiesas koleégjja atzist par nepamatotu atbildétaja iebildunmu, ka sprieduma nepareiz izvertéts vips ka atbildetajs lietd, jo autormasina atsavinata /pers.
F/.

OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka transportiidzekju apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadjunu izraisjusa transportlidzekla Ppasnieku, ja tas nav apdroSinajis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret $2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.



Tiesas kolegjja konstat€, ka minétaja tiesibu norma ietverts to subjektu loks, pret kuriem transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs celt regresa
prasbu - pret CSNg izraisjusa transportlidzekla pasnicku, ja tas nav apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo
lietotaju. Tadgjadi prastajs ir tiesigs izveleties subjektu, pret kuru celama prasiba, jo starp tiesibu norma uzskaittajiem subjektiem lietots vards “var”.

Konkrétaja gadijuma prasitajs c€lis prasibu pret /pers. F/ ka pret CSNg izraisjusa transportlidzekla fpasnicku, kur§ nebijja apdro$ingjis savu
civiltiesisko atbildibu.

Apstaklis, ka atbildetajs ar /pers. F/ bija nosledzs pirkuma ligumu, nevar bt pamats prasibas noraidSanai, jo par transportiidzekla pasnieku
uzskatama persona, kuras fpasumtiesibas uz konkréto transporthidzekli registrétas CSDD.

Nemot vera, ka transportlidzeklis i viens no paaugstinatas bistanibas avotiem, likumdevejs atbildibu par CSNg un transporthidzekla pasuma
tiesibu pareju saisfijis ar transportlidzekla registracijas faktu. Lidz ar to péc ta, ka puses bija vienojusas par transportlidzekla atsavinasanu, $T paSuma
tiesibu pareja bija registréjama CSDD. Saskapa ar Celu satiksmes likuma 10.panta pirmo dalu (redakeija uz pirkuma figuma noslégsanas bridi -
2004.gada 3.joniju) transportlidzekla parregistracija bija veicama piecu dienu laika péc ta iegades, kas konkrétaja gadijuma nav izdardts.

Celu satiksmes likuma 20.panta pirma dala noteic, ka transportiidzekla pasniekam (valditajam, turetajam) ir pienakums dartt visu nepiecieSamo, lai
celu satiksme netiktu izmantoti tadi vipa lictoSana esoSie transportlidzekli, kuriem nav dota atlauja piedaltties celu satiksme vai uz kuriem attiecas
aizlieguns piedalities celu satiksme.

Savu iebildumu pamatoftibai, atbildetajs i iesniedzis 2017.gada 26.janvara CSDD atbildi uz atbildétaja iesniegunu, kura noradts, ka saskana ar
Celu satiksmes likuma 14.panta otro dalu fpasnicka lieguma registracija, aizliedzot veikt jebkadas registracijas darbibas CSDD un veikt ikgadgjo
tehnisko apskati, bija vienigais ko atbildétajs vargja dart CSDD, lai ierobezotu neparregistréta transportlidzekla turpmaku izmantoganu celu satiksme
(Lipp.165.).

Tiesas kolegija iesniegto CSDD atbildes vestuli verte kritiski, jo minétaja atbildeé noraditas it ka atbildetaja iespjami veicaméis darbibas, lai
ierobezotu neparregistréta transportlidzekla turpmaku izmantoSanu celu satiksmg, tacu $aja atbildé nav ietvertas norades ka atbildétajam vajadzgja
rikoties pie pirkuma figuma noslegsanas un kadas turpmakas darbibas bija nepiecieSans veikt.

2004.gada 27.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr.446 “Transportlidzeklu registracijas noteikumi” 61.punkts noteic, ka transportlidzekla
nonemSana no uzskaites i transportlidzekla registracija, kuru veic, lai varétu transportlidzekli atsavinat, izvest no valsts pastavigai ekspluatacijai arvalsi,
partraukt ta registraciju uz laiku, nododot valsts registracijas numura zimes, vai norakstit. Transportlidzekli nogemot no uzskaites, atvertai registracijas
apliecibai nogriez apaksgjos stiirus.

Mingto noteikunmu 63.punkts noteic, ka transportlidzekli nonpem no uzskaites atsavinasanai Latvija $ada kartiba:

63.1. lai registrétu transportlidzekli, iesniedz $adus dokumentus:

63.1.1. iesniegumy,

63.1.2. registracijas apliecibu;

63.2. nonemot transportlidzekli no uzskaites atsavinaSanai Latvija, registracijas apliecibas sadald "Atzime par transportlidzekla nonensanu no
uzskaites" norada "Nonemts no uzskaites atsavinaSanai LR. Atlauts piedaltties satiksmé 30 dienas". Min€to terminu var pagarinat par 30 dienam vienu
reiz, iesniedzot $o noteikumu 63.1.apak$punkta mingtos dokumentus, un par to izdara attiecigu ierakstu registracijas aplieciba "Pagarinats uz 30 dienam."
Transportlidzekli atlauts atsavinat arT pec registracijas aplieciba noradita termina beigam, bet, lai to izmantotu celu satiksg, transportlidzeklis atkartoti
jaregistre, mainot registracijas apliecibu.

Tiesas kolegija konstate, ka atbildétajs nav izmantojis 2004.gada 27.aprila Ministru kabineta noteikumos Nr.446 “Transportlidzeklu registracijas
noteikumi” ietvertos priekSnosacijumus, proti, nav nogémis transportlidzekli no uzskaites, turpmako transportlidzekla registraciju atstajot /pers. F/ zia.

Tapat tiesas kolegjjas ieskata atbildétajs nav veicis visas nepiecieSamas darbibas transportlidzekla parregistracijai, proti, liegums CSDD registréts
pec gandriz Cetriem meneSiem - 2004.gada 22.oktobrl. Mingtaja laika perioda 2004.gada 11.septembrT /pers. F/ transportlidzekli vzradiyis kgadejai
tehniskajai apskatei, ka ar pagajusi vairak ka divi ménesi pec pirkuma figuma pieligta termina parregistracijai.

Neveicot transportlidzekla parregistraciju CSDD saskana ar noslégto pirkuma figumu, atbildétajs ir uzemies iespSjamos riskus saistiba ar
turpmako transportlidzekla ekspluataciju un ta radttajiem zaud&jumiem.

Tiesas kolegija konstate, ka atbildétajs gan prasibas pieteikumi, gan apelacijas siidziba noradijis uz prasibas noilgumu, proti, atbildétajs noradijis,
ka 2005.gada 6.novemnbra pretenzija netika mingts, ka paradsaistibas tiks nodotas paradu piedzinas uznemumam un biis jamaksa likumiskie procenti.
Atbildetajs atsaucies uz juridisko literatiiru attieciba par Civillikuma 1895., 1910.pantu. Tacu pirmas instances tiesa So atbildetaja iebildunu nav vertjusi.

Chvillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likunma noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

2005.gada 17.oktobr, 2011.gada 10.augusta, 2012.gada 27.septembriun 2012.gada 29.oktobr atbildétajam nosiititas pretenzijas un pirmstiesas
bridinajus (ZJpp.28.-33.; 93., 95.). Prasiba tiesa celta 2016.gada 10.februari (sakaru iestadé nodota nositisanai 2016.gada 9 februari).

Tiesas kolegjja konstate, ka prasitajs, nostitot atbildétajam pretenzijas un pirnstiesas bridinajumu, ir partraucis Civillikuma 1895.panta ietverto
noilgumu. Lidz ar ko par nepamatotiem atZistami atbildetaja iebildumi attieciba uz noilgumu prasibas celSanai.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

No lietas materialiem redzams, ka prasiajs, celot prasibu samaksajis valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam

Civilprocesa likuma 42.panta pirmé dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriczami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

No lietas materialiem redzamns, ka ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi apelacijas instance i 16,39 euro. Nemot véra, ka prasitajs samaksajis 4,70
euro, valstij nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi ir 11,69 euro, kas Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piedzenami no atbildétaja par
labu valstij.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegjja
nosprieda

biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” maza apmera prasibu pret /pers. F/, ar treSo personu atbildetaja puse /pers. F/, par
naudas piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas Nr.
40008084453, pamatparadu 361,41 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 53,55 EUR par laka periodu no 2012.gada 5.novembra idz2016.gada



2.februarim, un tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa 490,80 EUR. Samaksa par
labu prastajam veicama norekinu konta Nr. konta Nr., AS “Swedbank”.

Noteikt Biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas Nr. 40008084453, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sagent no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokav&juma procentus - 6% (seSu procentu) apmera gada no nesamaksatas
pamatparada summas.

Piedat no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 11,69 (vienpadsmit euro 69 centi).

Noteikt /pers. E/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas
apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Ar lietas izskatiSanu saistto izdevunu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sanéngjs tiesu administracija, konta
numurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, saneng€ja banka Valsts kase, kods TRELLV22. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas

nosaukuns).
Spriedums nav parstidzans.
Tiesas s€des prickssedetaja M Katlapa
Tiesnesi 1.Ozola

A.Dundurs



