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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic§ja SIA ,,Palink” parstavém S.D. un |.B. un atbildétaju Latvijas
Republikas parstavosas iestades - Valsts ienémumu dienesta - parstavim E.H.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Palink”
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 22.jilija [émuma Nr.22.4/37635
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) no 2010.gada 25.februara lidz
21.maijam veica SIA ,Palink” komplekso auditu par uznémuma ienakuma nodokli
(turpmak — UIN) par 2008.gadu un pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) par
2008.gadu un 2009.gadu. Audita konstatéts, ka SIA ,,Palink” planotos precu zudumus
2008.gadam bija noteikusi 3% apmera no precu iepirksanas izdevumiem 2008.gada.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita
dalas 2010.gada 21.maija 1€@mumu Nr.23.15/599 (turpmak — sakotngjais 1€mums)
nolemts SIA ,,Palink” samazinat 2008.gada zaud&jumus par Ls 232 491.

[2] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak VID) 2010.gada 22 jilija lémumu
Nr.22.4/37635 (turpmak — Lémums) ir nolemts atcelt sakotngjo lémumu dala, ar kuru
samazinati 2008.gada zaud&umi par Ls 3321, un atstat negrozitu dala, ar kuru
samazinati 2008.gada zaud€jumi par Ls 229 170.

Leémuma konstatéts, ka atbilstosi apstiprinatajam SIA ,Palink” planoto
zudumu normativu aprékinam zudumu norma konkrétajam taksacijas periodam tika
noteikta ka vidgja svérta visam produktu grupam, proti, 2005.gada - 2% ((faktiskie
zudumi Ls 92 074,95 : gada precu iepirk$anas izdevumi Ls 3 784 000,59) x 100%),
2006.gada - 3% ((Ls 292 729,94 : Ls 11 432 473,4) x 100%) un 2007.gada - 3% ((Ls
582 826,83 : Ls 20 495 376,91) x 100%). Tadgjadi, nemot véra min&to, zudumu
normativs 2008.gadam tika noteikts 3% apméra no gada precu iepirkSanas
izdevumiem ((2 + 3 + 2) : 3).

Lémuma, atsaucoties uz Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumu
Nr.556 ,,Likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” normu piem&roSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr.556), Latvijas Gramatvedibas standarta Nr.1 ,Finan$u
parskata sagatavoSanas pamatnostadnes” (turpmak — Standarts Nr.1) 15.punktu un
Latvijas Gramatvedibas standarta Nr.4 ,Gramatvedibas politikas maina,
gramatvedibas apléSu izmainas un ieprieks€jo periodu kladas” (turpmak — Standarts
Nr.4) 8.punktu, secinats, ka no parbaudei wuzraditajiem komercsabiedribas
gramatvedibas registriem konstatéjams, ka faktiskie gramatvedibas uzskaites dati ir
iegramatoti ar precizitati 2 cipari aiz komata. Nemot véra, ka izdevumu summas, kas
izmantotas planoto zudumu aprékina, ir iegramatotas ar precizitati 2 cipari aiz
komata, tad arT planoto zudumu noteikSana jaizmanto vienota un konsekventa pieeja,
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noradot normativa procentu vertibu ar precizitati 2 cipari aiz komata, to nenoapalojot
lidz veselam skaitlim, jo konkrétaja gadijuma nav pamata $ada veida noapaloSanai un
ta bitiski ietekmé ar UIN apliekama ienakuma (zaud&jumu) noteikSanu.

Tadgjadi, nemot véra minéto, secinats, ka SIA ,,Palink” planoto zudumu norma
2005.gada ir nosakama 2,43% ((Ls 92 074,95 : Ls 3 784 000,59) x 100%) apméra,
nevis 2,4%, ka to noteikusi VID Nodok]u kontroles parvalde, 2006.gada — 2,56% ((Ls
292 729,94 : Ls 11 432 473,4) x 100%) apméra, nevis 3% un 2007.gada — 2,84% ((Ls
582 826,83 : Ls 20 495 376,91) x 100%) apméra, nevis 2,8%. Lidz ar to SIA ,,Palink”
zudumu normativs 2008.gadam nosakams 2,61% apmera ((2,43 + 2,56 + 2,84) : 3),
nevis 2,6% apmera, ka to noteikusi VID Nodoklu kontroles parvalde.

Nemot véra SIA ,,Palink” iegramatotos precu iepirkSanas izdevumus 2008.gada
Ls 33 212 905,86 un noteikto planoto pre€u zudumu normativu 2,61% apmera,
secinats, ka komercsabiedribas planotie precu zudumi 2008.gada nosakami Ls 866
856,84 (Ls 33 212 905,86 x 2,61%) apméra, nevis Ls 863 535,55, ka to noteikusi VID
Nodoklu kontroles parvalde. Tadgjadi secinats, ka SIA ,,Palink” deklarétie faktiskie
zudumi 2008.gada Ls 1 096 026,39 parsniedz planotos precu zudumus Ls 866 856,84
par Ls 229 169,55, nevis par Ls 232 490,84, ka to noteikusi VID Nodok]u kontroles
parvalde.

[3] 2010.gada 2.septembri tiesa sanemts SIA ,Palink” (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura noraditi $§adi apsveérumi:

[3.1] Leémuma ietvertais secinajums, ka SIA ,,Palink” planoto zudumu norma
nosakama ar precizitati 2 cipari aiz komata, to nenoapalojot Iidz veselam skaitlim, nav
pamatots ar tiesibu normam, tad€jadi nav ievérots Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 11.panta noteiktais likuma atrunas princips.

[3.2] Pieteicgjs rikojas atbilstoSi Ministra kabineta 2006.gada 4.jilija
noteikumu Nr.556 “Likuma ”Par uznémuma ienakuma nodokli” normu piemerosanas
noteikumi” 45. un 46.punktu prasibam un nav parkapis nevienu normativu aktu.

[3.3] Lémums satur nepamatoti paplaSinatu Standarta Nr.l1 15.punkta un
Standarta Nr.4 8.punkta interpretaciju un nepamatoti pieméro analogiju, ka rezultata
izdarits klidains secinajums par pieteic§ja planota zudumu normativa noapalosanas
nepamatotibu.

[3.4] Lémuma nav norades uz tiesibu normu, ar kuru tiktu reguléta planoto
zudumu normativa noapaloSanas metode vai noteikts precizitates limenis, vai ar kuru
tiktu aizliegta noapaloSana Iidz veselam skaitlim.

[3.5] UIN aplieckamo ienakumu ietekmé precu zudumi, kuru aprékinaSanas
kartibu nosaka uzpémuma gramatvedibas organizacijas dokumenti. Savukart
normativie akti nereglament€ pre¢u zudumu aprékinu metodiku. Zudumu prognozi un
uzskaiti nosaka nodoklu maksataja vadiba. Maksatajs, nemot véra savas produkcijas
Ipatnibas, pats reglamenté precu zudumu prognozes un atskaiti. Lidz ar to precu
zudumu noteikSana notiek tikai un vienigi saskana ar maksataja uzskaites metodiku.

[3.6] Lémuma ietvertais secinajums, ka SIA ,Palink” planoto zudumu
normativs 2008.gadam nosakams 2,61%, bet SIA ,,Palink” deklarétie zaud&jumi ir
samazinami par Ls 229170 (VID aprékinata starpiba starp planotiem un faktiskiem
zudumiem, aprékinot planoto zudumu vértibu, izejot no 2,51% likmes), nav pamatots
ar tiesibu normam un tade] atcelams pilna apmera.

[3.7] Lemuma ietvertais secindjums par to, ka administrativaja procesa nav
pielauta APL 10.panta nostiprinata tiesiskas palavibas principa neievéroSana, nav
pamatots un neatbilst faktiskiem apstakliem.

[3.8] Lemuma ir klidaini noradits, ka no 2009.gada 20.janvara audita parskata
Nr.11 nav konstatéjams nodoklu administracijas skaidrs izteikums par planoto precu
zudumu normativu aprékinasanas pareizibu un atbilstibu normativajiem aktiem, uz ko
vargja palauties maksatajs.



[3.9] SIA ,Palink” pie zudumu aprékinasanas metodikas izmantoSanas ir
balstijusies arT uz APL 10.panta noteikto tiesiskas palavibas principu, saskana ar kuru
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa, proti, ja
VID, veicot ieprieks€jos auditus, bija atzinusi, ka SIA ,,Palink” uznémuma ienakuma
nodokla aprékinasana nav konstatetas neatbilstibas, tad pieteic€js prezuméeja, ka
attiecigi ar1 zudumu normativa aprékinasanas metodika atbilst normativo aktu
prasibam.

[3.10] Lemuma izteiktais viedoklis, saskana ar kuru ,tiesiskas palavibas
princips nav absoliits” nav pamatots attieciba uz administrativo procesu, jo APL
4.panta 3.dala nosaka: administrativajam aktam (...) jaatbilst §a panta pirmaja dala
minétajiem vispar&jiem tiesibu principiem.

[4] Atbildétaju parstavosa iestade — Valsts ienémumu dienests - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasijumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€ju parstaves uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Tiesas sed€ atbildétaju parstavosas iestades parstavis pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.
[7] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka faktiskie gramatvedibas

uzskaites dati ir iegramatoti ar precizitati 2 cipari aiz komata, bet planotie zudumi —
viens vesels skaitlis procentuala izteiksmé.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ir izdargjis secinajumus, ka arT planoto
zudumu aprékinasana ir jaizmanto normativa procentu vertiba ar precizitati 2 cipari
aiz komata, to nenoapalojot Iidz veselam skaitlim, jo konkr&taja gadijuma nav pamata
Sada veida noapaloSanai un ta bitiski ietekmé ar UIN aplickama ienakuma
(zaud&jumu) noteikSanu.

[8] Lemums, kas pieteic€jam ir nelabveligs administrativs akts, ir pamatots ar
sadam tiesibu normam:

Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 5.panta ceturta dala noteic, ka pie
izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaitami ari ziedojumi vai
davinajumi citam personam, galvojuma summas, kuras nodokla maksatdjam ka
galviniekam ir jaizmaksda saskand ar galvojuma ligumu, atskaitijumi no pelnas,
apgrozijuma vai cita bazes lieluma, kurus nodokla maksatajs veic péc savas
iniciativas, péc td ipasnieka rikojuma vai saskana ar likumiem, un tadi izdevumi, kas
ekonomiski nav saistiti ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu.

Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumu Nr.556 ,Likuma “Par
uzpémumu ienadkuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi” (turpmak -
Noteikumi Nr.556) 45.punkts noteic, ka, piemérojot likuma 5.panta ceturto dalu,
nodok{u maksatajs savu apliekamo iendkumu nedrikst samazinat par Saja panta daja
minétajam summam, ka ari citam summam, kuru izmaksasana nav ekonomiski saistita
ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Parbaudot nodoklu maksataja apliekama
ienakuma pareizibu, Valsts ienémumu dienests nosaka, vai izdevumi ir ekonomiski
saistiti ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, ka ari izverté to biitibu un
izmaksasanas pamatu, bet 46.punkts noteic, ka, piemérojot likuma 5.panta ceturto
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dalu, pie izdevumiem, kas nav ekonomiski saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaita
preces zudumus un norakstito precu vertibu, kas parsniedz nodoklu maksataja
planoto zudumu normativus taksacijas periodam. Planoto zudumu normativus
taksacijas periodam apréekina, pamatojoties uz faktisko precu zudumu vértibu
iepriekséjos trijos taksacijas periodos. Jaunizveidotiem komersantiem, ka ari tadiem
saimnieciskas darbibas veicéjiem, kuru darbibas veids, izmantotas izejvielas vai
pardodamo precu sortiments ir biitiski mainijies, planoto zudumu normas aprekina,
pamatojoties uz attiecigd komersanta taksdcijas gada prognozi un ieverojot
saimnieciskas darbibas specifiku. Ja preces zudumu norma ir noteikta speciala
normativaja aktd, nodoklu maksatajs preces zudumu normu nosaka saskand ar
specialajiem normativajiem aktiem.

Standarta Nr.1 15.punkts noteic, ka gramatvedibas politika ir konkréti
principi, nostadnes, metodes, noteikumi un prakse, ko uzpémums lieto, sagatavojot
finansu parskatu. Gramatvedibas politikas apraksta ilustrativs piemers ir sniegts
standarta 2.pielikuma.

Standarta Nr.4 8.punkts noteic, ka vienveidigu darijumu, faktu un notikumu
uzskaité uznémums pieméro konsekventu gramatvedibas politiku, iznemot, ja aréjie
normativie akti un Latvijas gramatvedibas standarti ipasi nosaka vai atlauj postenu
dalijumu grupas, uz kuram attiecinama atskiriga politika. Ja aréjie normativie akti un
Latvijas gramatvedibas standarti nosaka vai atlauj Sadu dalijumu, katrai grupai
izvelas un konsekventi pieméro atbilstosu gramatvedibas politiku.

[9] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta pirma dala noteic, ka
nodok{u maksatajam, kurs sanémis Valsts ienémumu dienesta amatpersonas kontroles
(parbaudes, revizijas) rezultdata pienemto léemumu, ari parbaudes un revizijas akta
minétos priekSlikumus nodoklu maksatajam, lemumu par parmaksato nodoklu summu
atmaksasanu, viena ménesa laika péc to samemsSanas ir tiesibas apstridet Valsts
ienemumu dienesta generaldirektoram, bet piekta dala noteic, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lemumam, vinam ir tiesitbas to
parsudzeét tiesd.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta piektajai dalai, lasot to
kopsakara ar 37.panta pirmo dalu, nodoklu maksatajam ir tieSi paredzetas tiesibas
parsiidzét tiesa Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lémumu par Valsts
ien€mumu dienesta parbaudes un revizijas akta minétajiem priekslikumiem nodoklu
maksatajam, lai gan $adi priekslikumi nerada personai tieSas tiesiskas sekas ar galiga
noreguléjuma raksturu (sal. Sendata 2010.gada 24.februara léemuma lieta Nr.SKA-
298/2010 9. un 11.punktu).

[10] Tiesas ieskata tas nozimé, ka likumdevéjs revizijas akta, par kadu ir
atzistams nodoklu revizijas (audita) rezultata sastaditais audita parskats, minétajiem
un nodoklu maksatajam adresétajiem priekSlikumiem ir pieskiris lielu nozimi, kas
zinama méra pilda inform&Sanas un bridinasanas funkciju attieciba pret nodoklu
maksataju, ka, pieméram, Iidz $im piemeérotais zudumu aprékina veids procentuala
izteiksmé nav korekts un ir versts uz izvairiSanos nomaksat nodoklus valsts budzeta,
tade] uzpémuma prakse ir mainama, un ka turpmak nodoklu administracija veiks
parrekinu péc iestades noradita principa un samazinas nodoklu maksataju zaudeéjumus



par konkréto audita periodu, ja planoto zudumu vertiba procentuala izteiksmé netiks
aprekinata ar tikpat cipariem aiz komata, ka tiek veikta izdevumu iegramatosana.

Tiesas ieskata sadu priekslikumu noradiSana atbilstu ari Valsts parvaldes
ickartas likuma 10.panta picktaja dala minétajam labas parvaldibas principam (noteic,
ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu. Tas ietver
atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru
istenosanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts
parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskdas intereses) un APL 10.panta
definétajam tiesiskas palavibas principam (noteic, ka privatpersona var palauties, ka
iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades klida, kuras pielausand
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas), jO
1pasi tada situacija, kad nav imperativu tiesibu normu, kas skaidri un viennozimigi
noteiktu, ka, ja uznémums izdevumus iegramato ar 2 cipariem aiz komata, tad ari
planoto zudumu vertiba procentuala izteiksm& ir aprékinama ar 2 cipariem aiz
komata.

[11] Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
sprieduma ir noradijis, ka, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav, jaatbild uz
tris jautdjumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko varga palauties (skaidrs iestades
izteikums), 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas, 3) vai attiecigd personas
palaviba ir aizsardzibas vérta (sk. The administration and you. A handbook.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996, Ipp.18.) (skat. Augstakas Tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 12.aprija spriedumu lietd SKA-
93).

Tiesas ieskata konkrétajos tiesiskajos apstaklos, kad 1) tiesibu normas skaidri
un viennozimigi neregul€ jautajumu par to, ka, ja uzn@émums izdevumus iegramato ar
2 cipariem aiz komata, tad arT planoto zudumu vertiba procentuala izteiksmé ir
aprékinama ar 2 cipariem aiz komata, 2) par iepricks¢jo laika periodu 2006. -
2007.gadu ir veikts komplekss PVN un UIN audits un kontroles pasakuma ietvaros
nav izteikti iebildumi par izmantoto metodi (zuduma procentos noapaloSana lidz
veselam skaitlim) vai priekslikumi par uznémuma prakses mainu (lietas lapa 29-51),
3) VID izstradatais un iestades majas lapa interneta pieejamais Metodiskais materials
par uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanu un maksasanu nesniedz noradijumus
par to, ka gan izdevumu summas, gan planotie zudumi procentuala izteiksmée ir
jaaprékina ar vienadu ciparu skaitu aiz komata, tiesa atzist, ka pieteic€jam pastaveja
tiesiska palaviba, ka vina piemerotais aprékina veids ir pareizs.

[12] Tiesa neapstrid VID noradito, ka, r€kinot planoto zudumu veértibu
procentuala izteiksm& un noapalojot to uz veseliem skaitliem, tiek aprékinati lielaki
zudumi neka tad, ja pieméro 2 ciparus aiz komata, un $ada riciba var biit vérsta uz
izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Vienlaicigi tiesas ieskata konkrétajos tiesiskajos
un faktiskajos apstaklos tas nevar biit pamats personai nelabvéliga l€muma
pienemsanai.

[13] Nemot vera iepriekS min&to, tiesa atzist, ka L€mums nav pamatots un ir
atcelams.

[14] Saskapa ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts
nodevu. Tatad atbildétajam, kas $aja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums



atmaksat pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas lapa 6) par
pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA ,Palink” pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 22.julija [émumu Nr.22.4/37635
no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt pienakumu atbildétajam Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,,Palink” tas

samaksato valsts nodevu Ls 20 apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele
Riga, 2012.gada 4.aprili




