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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesne$i Maris Birzgalis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Latvijas
Valsts prezidenta kancelejas ricibas, veicot /pers. A/ datu apstradi 2017.gada 27.aprila vestule Nr.739 un nosttot to tiestbu
normam neatbilsto§i noformé&ta pasta aploksné Valmieras cietumam, atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu, sakara ar Latvijas Valsts prezidenta kancelejas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada
12.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Valsts prezidenta kanceleja (turpmak — Prezidenta kanceleja) 2017.gada 21.aprili sanemts pieteicgja /pers.
A/ iesniegums, kura pieteicgjs noradijis, ka kriminallieta Nr.11130038813 atzits par vainigu un no tiesats par nenotikusam
darbibam, kriminalprocesa gaita noraiditi visi vipa pieteiktie ligumi objektivas patiesibas noskaidro$anai, nav izvertéti lietas
apstakli. Tapat iesnieguma noradits, ka pieteic€ja pilnvarota parstave ir vérsusies pie Latvijas Republikas generalprokurora
ar iesniegumu par iesp&jamu rakstveida pieradijumu viltoSanu minétaja kriminalprocesa, iesniegums parsitits vairaku iestazu
starpa, bet joprojam nav pazinots par attieciga kriminalprocesa uzsaksanu. Tadgl pieteicgjs ludz Valsts prezidentam veikt
atbilstoSus pasakumus taisniguma un likumibas nodros§inasanai. Pieteicgjs iesnieguma rekvizitos noradijis savu vardu,
uzvardu, personas kodu un to, ka atrodas Valmieras cietuma.

[2] Prezidenta kanceleja 2017.gada 27.aprili nosiitija pieteicEjam atbildi Nr.739, noradot, ka Valsts prezidentam nav
tiestbu izvertét jautajumus par kriminalprocesa uzsakSanu, izmekléSanu un iztiesaSanu, ka arm kriminalprocesu veico$o
amatpersonu ricibu vai nolemumiem, tadél pieteic€ja 2017.gada 21.aprila iesniegums parsiitams péc piekritibas Valsts
policijas Ieksgjas drosibas birojam. Prezidenta kanceleja atbildes rekvizitos noradijusi ,,Valmieras cietums, no tiesatajam
/pers. A/”, ka arT pieteic€ja personas kodu.

No zimoga, kas atrodams uz atbildes, redzams, ka atbilde sanemta Valmieras cietuma 2017.gada 2.maija, registréta ar
Nr.2737, uz tas ir Valmieras cietuma prickSnieka 2017.gada 2.maija rezoliicija ar noradi ,/pers. B/”.

[3] Pieteicgjs ar 2017.gada 8., 9.maija un 10.jilija iesniegumiem versas Prezidenta kanceleja ar ligumu atzit par
prettiesisku Prezidenta kancelejas ricibu, atbildes izstradasana un noforméSana veicot Fizisko personu datu aizsardzibas

likuma (turpmak — Datu aizsardzibas likums) 8.panta un 13.1panta prasibam neatbilstoSu pieteicgja identifikacijas koda
apstradi (rakstveida noradot uz atbildes pieteic€ja personas kodu) un nosiitot atbildi Valmieras cietumam, nevis tieSi
pieteicgjam, prasot ar1 atlidzinat moralo kaitgjumu 3000 exro apmera.

Atbildot uz pieteicgja iesniegumiem, Prezidenta kanceleja 2017.gada 16.maija nosttija pieteic€jam atbildi Nr.826,
17.maija — atbildi Nr.830 un 27.julija — atbildi Nr.1256, cita starpa noradot, ka pieteic€ja dati ar atbildi Nr.739 netika izpausti
treSajam personam.

[4] Pieteicg€js 2017.gada 22.junija veérsas ar iesniegumu arT Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija), lidzot izvertet
Prezidenta kancelejas ricibu, atbild€ ietverot pieteicgja personas kodu un ievietojot atbildi aploksng, uz kuras ka adresats
noradits Valmieras cietums.

Izskatot pieteicgja iesniegumu, Inspekcija 2017.gada 17.augusta vestuleé noradija, ka nav konstatgjusi parkapumus
Prezidenta kancelejas riciba , apstradajot pieteicgja datus.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 30.augusta sanemts pieteicja pieteikums, kurd noradits, ka Prezidenta
kancelejas ricibas prettiesiskums izpaudies tad€jadi, ka 2017.gada 27.aprili ta ti§i, demonstr&jot necienu pret pieteicgju, ir
nositijusi pieteicgjam atbildi, ignorgjot Datu aizsardzibas likuma 7. un 13.1panta nosacijumus, bez nepiecieSamibas veicot
pieteic€ja identifikacijas koda apstradi, proti, atbildé noradot pieteic€ja personas kodu. Tapat, izstradajot un noform&jot
atbildi, nav ievérots Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 ,Dokumentu izstradasanas un
noformgSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.916) 75.16.apakSpunkts.
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Turklat atbilde ievietota pasta aploksng, kas adreséta Valmieras cietumam. Tad&jadi pieteicgjam adreséta valsts iestades
korespondence un pieteic€ja personas kods, uz kuru attiecinami korespondences neaizskaramibas likumos noteiktie
ierobezojumi, tika nepamatoti paklauti brivibas atnemSanas vietas administracijas kontrolei, kas ir pretruna Latvijas Sodu
izpildes kodeksa (turpmak — Sodu kodekss) 41.panta septitas dalas prasibam.

Prezidenta kancelejas prettiesiskas ricibas rezultata tika parkaptas pieteicgja tiesibas, kas noteiktas Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 95. un 96.panta, Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

turpmak — Konvencija) 8.panta pirmaja un otraja dala, Datu aizsardzibas likuma 13.1pantd un Sodu kodeksa 41.panta.
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[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 30.novembra lemumu nolemts piegpemt pieteic€ja pieteikumu
un ierosinat administrativo lietu par Prezidenta kancelejas ricibas, veicot pieteicgja datu apstradi atbilde Nr.739 un nosiitot
to Valmieras cietumam, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma 6000 euro apméera atlidzinaSanu. Vienlaikus ar minéto
lemumu lieta atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Prezidenta kanceleja un Inspekcija.

PieteicEjam iesniedzot pieteikuma preciz€jumus, ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2018.gada 23.janvara
lemumu pieteikuma priekSmets precizéts, nosakot, ka tas ir par Prezidenta kancelejas ricibas, veicot pieteicgja datu apstradi
atbildé Nr.739 un nosiitot to tiestbu normam neatbilstoSi noforméta pasta aploksné Valmieras cietumam, atziSanu par
prettiesisku un morala kait€juma 6000 euro apmera atlidzinasanu.

[7] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma ir noradijusi, ka, izvert€jot pieteicgja 2017.gada 22.junija iesniegumu, ta
2017.gada 17.augusta pieteicEjam sniedza atbildi Nr.2-4.3/887-N, kura konstatgja, ka Prezidenta kancelejas atbilde pie
adresata noradits véstules sanéméja personas kods. ST atbilde tika ievietota aploksné, uz kuras noradits adresata vards,
uzvards, adrese un pasta indekss, ka to noteic Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.392 |, Noteikumi par
kartibu, kada adresata un sititaja adrese noradama uz pasta stitfjuma” (turpmak — Noteikumi Nr.392) 2.punkts. Izvertgjot
parbaudes ietvaros ieglito informaciju, Inspekcija konstatgja, ka ka vestules sanéméjs gan uz aploksnes, gan vestule ir
noradits pieteic€js. Lidz ar to Inspekcija konstatgja, ka attieciga korespondence un taja ietvertic personas dati tika adreséti
pieteic€jam ka datu subjektam Datu aizsardzibas likuma 2.panta 1.punkta izpratn€. Savukart parzina riciba, nododot datu
subjekta personas datus, taja skaita arT personas kodu, paSam datu subjektam, nav atzistama par nelikumigu personas datu
apstradi. Inspekcija pieteikumu neatzist un lidz to noraidit.

[8] Prezidenta kanceleja, sniedzot paskaidrojumu, ir noradijusi, ka pieteikumu neatzist un lidz noraidit turpmak mingto
apsverumu del.

[8.1] Saskana ar Noteikumu Nr.916 27.punktu, ja dokumenta sanémgjs ir fiziska persona, rekvizita ,,adresats” norada
§1s personas vardu un uzvardu vai varda iniciali un uzvardu, ka arT zipas, kas lauj adresatu neparprotami identificet.

2017.gada 20.aprila iesnieguma pieteicgjs papildus savam vardam un uzvardam bija noradijis savu personas
identifikacijas kodu, ka art zemak noradijis, ka atrodas Valmieras cietuma, Dzirnavu iela 32, LV-4219. Tad&jadi pieteicgjs
pats personigi bija nodevis Prezidenta kancelejai savu personas identifikacijas kodu, uzskatot, ka mingtie personas dati biis
nepiecieSami pieteicgja iesnieguma noraditas informacijas izvertéSanai un pieteicja identificéSanai konkrétaja apsitidzibas
lieta.

[8.2] Izskatot pieteic€ja 2017.gada 20.aprila iesnieguma ietverto informaciju, 2017.gada 27.aprili Prezidenta kancelejas
Apzelosanas dienesta vaditaja pieteic€jam sniedza atbildi Nr.739 saskana ar Iesniegumu likumu. Atbilde pieteicgjs tika
informéts, ka tiesiskais regulgjums nenosaka Valsts prezidenta tiesibas izvertet jautajumus par kriminalprocesa uzsakSanu,
izmekleSanu un iztiesaSanu, ka arT kriminalprocesu veico§o amatpersonu ricibu un nolémumiem.

Pieteic€ja personas identifikacijas kods tika noradits vestules rekvizita ,adresats” papildus pieteicgja vardam un
uzvardam, bet netika noradits uz pasta siitijuma aploksnes, kura ievietota pieteic€jam adreséta vestule.

Iesniegumu likums neparedz personas identifikacijas koda apstradi un neprasa to noradit. Tomér nepiecieSams nemt
vera, ka atbilde tika ietverti pasa pieteicgja dotie personas dati un atbilde tika sniegta, izvert€jot pieteicgja 2017.gada
20.aprila iesnieguma un tam pievienotajos pielikumos ietverto informaciju. Prezidenta kancelejas atbilde atbilstosi Sodu
kodeksa 41.panta septitajai dalai atzistama par saraksti ar valsts un pasvaldibu institicijam, kas nav paklaujama brivibas
atnemsanas iestades parbaudei (Sodu kodeksa redakcija atbilstosi iesnieguma izskatiSanas laikam).

Lidz ar to personas datus saturo$a korespondence tika adreséta pieteicEjam ka datu subjektam un netika nodota
treSajam personam.

[8.3] Prezidenta kancelejas atbildes pasta siitijuma adresata dala ka pirmais noradits pieteic€ja vards un uzvards, talak
noradita brivibas atnemsanas iestade un tas adrese. Lidz ar to nav pamatots pieteicgja apgalvojums, ka atbilde adreséta
Valmieras cietuma administracijai.

Papildus uz pasta siitijuma aploksnes pirmas puses siititaja adreses zona ar zimoga nospiedumu noraditi Prezidenta
kancelejas rekviziti, savukart aploksnes otraja pus€ uz im&juma dalas uzspiests Prezidenta kancelejas lietvedibas zimogs.
Ievérojot min&to, pasta siitijums noforméts atbilsto$i Noteikumu Nr.392 prasibam.

[8.4] Par nepamatotu atzistama arT pieteic&ja prasiba Prezidenta kancelejas atbildes noformét atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 67.panta prasibam. Sarakste ar pieteicgju Prezidenta kancelejai nebija tiesiska pamata izdot administrativo
aktu, tapec atbildes uz pieteic€ja iesniegumiem ir iestades faktiska riciba, kas tiesas kontrolei paklauta atbilstosi Ilesniegumu
likuma 10.panta otrajai dalai.

Ta ka Prezidenta kanceleja pieteic€ja personas datus nebija izpaudusi treSajam personam vai citadi aizskarusi pieteic€ja



likumigas tiesibas un intereses, Prezidenta kancelejai nebija ar tiesiska pamata izskatit jautajumu par morala kait€juma
atlidzinaSanu. Vienlaikus konkrétaja lieta Prezidenta kanceleja nekonstat€ja nevienu no Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinaganas likums) 9.panta minétajiem apstakliem.

Ja pieteicgjs Prezidenta kancelejas siitito korespondenci sanéma atverta veida, tas nenorada uz Prezidenta kancelejas
ricibas prettiesiskumu. Prezidenta kancelejai normativie akti nepieSkir kompetenci kontrolet to, ka ieslodzijumu vietas tiek
atverti valsts un pasvaldibu institiiciju pasta sTtTjumi.

Prezidenta kancelejas pasta stitijums bija noforméts atbilsto$i Noteikumu Nr.392 prastbam.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu pieteikums dalgji apmierinats — par prettiesisku
atzita Prezidenta kancelejas faktiska riciba, nosttot 2017.gada 27.aprila atbildi Nr.739 tiesibu normam neatbilstosi
noforméta pasta aploksn€, un Latvijas Republikai uzdots menesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat
pieteic€jam moralo kaitgjumu 50 euro apmera.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[9.1] No lietas materialiem konstat&jams, ka Prezidenta kanceleja atbildi pieteic&jam nosiitijusi vienkarsa (neregistréta)
pasta sttijuma (vestulu korespondences stitijuma), uz pasta siitijuma (aploksnes) ka adresatu noradot Valmieras cietumu,
bet ne pieteic&ju.

Par mingtajiem v@stules nosiitisanas apstakliem liecina: 1) Valmieras cietuma prickSnicka 2017.gada 26.maija vestule
Nr.15-1/M-2884, kura noradits, ka 2017.gada 2.maija sanemta Valmieras cietumam adres&ta korespondence no Prezidenta
kancelejas un ieregistréta ar Nr.2737 (lietas 1.séjuma 14.lapa); 2) Valmieras cietuma Dros§ibas un uzskaites dalas
inspektores /pers. C/ tiesas sédé liecinatais, ka vipas amata pienakumos ietilpst ieslodzito personu ienakos$as un izejosas
korespondences parbaude. /pers. C/ esot pirma persona, kura sanem Valmieras cietuma ienakoSo pastu un to saskiro —
korespondence, kas adreséta Valmieras cietumam, tick nodota kanceleja, Valmieras cietuma lietvediba, bet korespondence,
kas adreséeta tieSi ieslodzitajam personam, paliekot pie /pers. C/. Privata korespondence tiek atverta un parbaudita, bet no
iestadem sanemta korespondence netiek parbaudita (netick atvérta), ta tiek registréta, nodota vienibu priek$niekiem, kuri
katrs sava vieniba korespondenci neatvérta veida izsniedz ieslodzitajiem. /pers. C/ liecinaja, ka neatceras konkréto
gadijumu. Tiesi ieslodzitajiem adresétas véstules no Prezidenta kancelejas tick sanemtas kops 2017.gada maija, pirms tam
vestules parasti ir bijuSas adres€tas Valmieras cietumam; 3) Valmieras cietuma lietvedibas parzines /pers. D/ tiesas sede
liecinatais, ka kop$ 2016.gada maija Valmieras cietuma ir sanemtas vestules no Valsts prezidenta, kas adres€tas Valmieras
cietumam. Par konkréto gadijumu /pers. D/ liecingja, ka sanemusi vestuli, uz kuras ka adreséts ir bijis rakstits Valmieras
cietums. Atverot aploksni, /pers. D/ konstatjusi, ka vestule adresata pieteicgjam. Ta ka uz aploksnes bijis noradits adresats
— Valmieras cietums, /pers. D/ véstuli registr&jusi un nodevusi Valmieras cietuma prick§niekam. /pers. D/ liecinaja, ka lidz
2017.gada aprilim $adi gadijumi, kad no Prezidenta kancelejas sanemtais pasta siitljums ir adreséts Valmieras cietumam,
bet, atverot aploksni, konstat€jams, ka adresats ir ieslodzijuma vietd eso$a persona, ir bijusi vairaki. Tacu p&c 2017.gada
aprila §adas véstules vairs nav sanemtas.

Izvertgjot mingtos pieradijumus kopuma un kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp Prezidenta
kancelejas iesniegtajiem lietvedibas dokumentiem, kas saistiti ar stridus vestules nosttiSanu pieteicgjam, atzistams par
pieraditu fakts, ka Prezidenta kanceleja atbildi pieteic€jam ir nosiitTjusi vienkarsa pasta stitijuma — vestulu korespondences
sttfjuma, uz aploksnes ki adresatu noradot Valmieras cietumu, bet ne pieteicju. Sada sitfjuma noforméSanas rezultata
pieteic€jam adreséta Prezidenta kancelejas atbilde Nr.739 Valmieras cietuma kanceleja tika atvérta, registréta un nodota
Valmieras cietuma priekSnieckam. Ming&to papildus ap liecina fakts, ka uz pieteic€jam adresétas vestules redzama atzime par
véstules registraciju Valmieras cietuma lietvediba, ka ari Valmieras cietuma priek$nieka rezoliicija.

[9.2] Saskana ar Noteikumu Nr.916, kas izdoti, pamatojoties uz Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu,
27.punktu, ja dokumenta sanémgjs ir fiziska persona, rekvizita ,,adresats” norada $is personas vardu un uzvardu vai varda
iniciali un uzvardu, ka arT zinas, kas lauj adresatu neparprotami identificét. Izskatamaja gadijuma pieteicgjs, verSoties
Prezidenta kanceleja ar 2017.gada 20.aprila iesniegumu, atbilstosi Noteikumu Nr.916 13.punkta noteiktajam ir noradijis savu
personas kodu. Tadgjadi pats pieteicgjs ir atzinis, ka tieSi vina personas kods ir tas zinas, kas lauj neparprotami identificet
pieteic&ju ka §1s vestules autoru, un pats pieteicgjs ir publiskojis Prezidenta kancelejai savu personas kodu. Attiecigi ari
Prezidenta kanceleja, atbildot uz pieteicgja iesniegumu, atbilsto§i Noteikumu Nr.916 27.punktam atbildes Nr.739 pirmsteksta
zona, noradot dokumenta adresatu, ir noradijusi pieteic€ja personas kodu ka zipas, kas lauj neparprotami identificet
personu.

Lidz ar to atzistams, ka pieteic€ja personas koda noradiSana vinpam adres€taja veéstul pati par sevi nav uzskatama par
prettiesisku pieteic€ja datu apstradi.

[9.3] Tacu, ka iepriek§ konstatets, izskatamaja gadijuma pieteic€jam adresétd atbilde Nr.739 ir tikusi nostfita
pieteicgjam neatbilstosi noforméta pasta aploksn€ (ka adresatu noradot Valmieras cietumu), ka rezultata minéta Prezidenta
kancelejas vestule tika paklauta parbaudei un attiecigi tika izpausts pieteic&ja personas kods.

Atbilsto§i Satversmes 96.pantam personas privatuma aizsardzibas ietvaros vienlidz ir nodroSinama personas
korespondences neaizskaramiba. Ar brivibas atpemSanu notiesato personu tiesibas uz korespondences neaizskaramibu
saskana ar Satversmes 116.pantu ir ierobezotas. Sodu kodeksa (redakcija, kas bija spéka parstidzetas faktiskas ricibas
izdariSanas laikd) 41.panta septitaja dala bija noteikts, ka notiesato sarakste tieck parbaudita, iznemot saraksti ar valsts un
pasvaldibu institicijam. Saskana ar Sodu kodeksa 50.panta treSo dalu parbaudei nav paklauta notiesato sarakste ar
Apvienoto Naciju Organizacijas institiicijam, Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju, Tiesibsarga biroju,



prokuratiiru, tiesu, aizstavi, ka arT notiesata arvalsts pilsona sarakste ar savas valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo
parstavniecibu, kura pilnvarota parstavet vina intereses. Tiestbu normas nav noteikta kartiba, kada ieslodzijuma esoSajam
personam nosiitama korespondence, tacu iestadei, kura steno saraksti ar ieslodzito, un ieslodzijuma vietai ir pienakums
nodrosinat, lai korespondence netiktu kontroleta.

Nemot véra mingto, atzistams, ka Prezidenta kanceleja, nosiitot pieteic€jam atbildi Nr.739, nav atbilstosi Sodu kodeksa
4]1.panta septitaja dala noteiktajam nodros$inajusi, ka vEstule netick paklauta kontrolei. Tadgjadi Prezidenta kanceleja nav
ieverojusi min€tas normas prasibas.

[9.4] Secinams, ka izskatamaja gadijuma ir atzistams par pieraditu morala kait€juma tiesiskais pamats, ta¢u morala
kaitgjuma atziSanai ir nepiecieSams konstatét ari biitisku personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku
aizskarumu, kas personai radijis cieSanas. Saskapa ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo daju morala kaitgjuma
noteikSanai izvert€jams pieteicgja aizskarto tiestbu un likumisko interesu aizskaruma nozZimigums un aizskaruma smagums.

Izvertgjot pieteicgjam radito aizskarumu, atzistams, ka Prezidenta kancelejas prettiesiska riciba nav radijusi pieteicgjam
tadu tiestbu vai tiesisko interesSu aizskarumu, kas biitu atzistams par smagu. Pret pieteic€ju Tstenotais parkapums nav bijis
ilgstoss, lieta nav konstat€jama Prezidenta kancelejas launpratiga riciba un brivibas atnemsanas iestades administracijas
parbaudei paklautas vestules saturs nevargja radit pieteic€jam tadu aizskarumu, kas biitu vertgjams ka smags.

Izvertgjot administrativo tiesu praksi lidzigas lietas, kuras izlemts jautajums par morala kaitgjuma atlidzinajumu (lietas
Nr.A42335906, Nr.A42838409, Nr.A420653110, Nr.A420260814), kopsakara ar izskatamas lietas apstakliem, atzistams, ka
izskatamaja lieta ar Prezidenta kancelejas prettiesisko ricibu, nosiitot pieteicgjam korespondenci, nenodroSinot
korespondences neaizskaramibas tiesibas, pieteicgjam nav radits tads smags kait€jums, kas biitu atlidzinams nauda.

Tacu vienlaicigi bez ieveribas nav atstajama Prezidenta kancelejas riciba un pausta atticksme pé&c lietas ierosinasanas
tiesa. Proti, Prezidenta kanceleja, sniedzot rakstveida paskaidrojumus, ir sniegusi nepatiesu, lictas faktiskajiem apstakliem
neatbilstosu informaciju par atbildes Nr.739 nosiitiSanas apstakliem. Nav Saubu, ka tie$i Prezidenta kancelejas riciba bija
konstateto apstakli, ka pec lieta izvert€jama gadijuma Prezidenta kanceleja ir mainijusi praksi korespondences nosiiti§ana
ieslodzitajiem. Nemot vera min&to, lai Prezidenta kanceleja apzinatos $adas ricibas nepielaujamibu, turpmak riipigak
ieverotu tiestbu normu prasibas, nepielaujot idzigu prettiesisku ricibu, idzigu parkapumu izdariSanu nakotné (preventivas
funkcijas nodro$inasanai), atzistams, ka izskatamaja gadijuma pieteic€jam ir nosakams atlidzinajums nauda, pieSkirot
atlidzinajumu 50 euro apméra.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats,
Prezidenta kanceleja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak min&tos argumentus.

[10.1] Ar 2017.gada 30.novembra [emumu tiesa ierosinaja administrativo lietu par Prezidenta kancelejas ricibas, veicot
pieteic€ja datu apstradi atbildé Nr.739 un nosiitot to Valmieras cietumam, atziSanu par prettiesisku un morala kait&juma
6000 euro apméra athidzinasanu. Jautajums par pieteicja iesp&amu korespondences neaizskaramibas parkapumu ka
atsevisks prasijums nedz pieteikuma tiesai, nedz ierosinataja lietd sakotng&ji netika noradits. Lidz ar to Prezidenta kanceleja
savos rakstveida paskaidrojumos sniedza argumentus par pieteic&ja personas koda apstrades tiesiskumu un pamatotibu
konkrétaja lieta. Nemot véra pieteikuma priekSmeta robezas, apstakli, ka pieteic€jam adreséta korespondence tika atverta un
pieteic€ja personas kods kluva zinams Valmieras cietuma administracijai, Prezidenta kanceleja vert€ja nevis no no tiesato
tiestbu uz korespondences neaizskaramibu aspekta, bet no sekam, kas pieteic€jam iestajusas. Proti, vai §1s ricibas rezultata
notikusi prettiesiska personas datu apstrade.

Velak tiesa pieteikuma priek§metu grozija un papildingja ar jaunu prastjumu, proti, par Prezidenta kancelejas ricibas,
veicot pieteicgja datu apstradi atbildé Nr.739 un nosiitot to tiestbu normam neatbilsto§i noforméta pasta aploksné Valmieras
cietumam, atzi$anu par prettiesisku un morala kait€juma 6000 euro apmera atlidzinasanu.

No pieteicgja pieteikuma neparprotami secinams, ka iebildumi izteikti par pieteicéjam adresétas korespondences
sanemSanu atverta veida un faktu, ka Valmieras cietuma administracijas riciba nonaca pieteic€ja personas kods. Prezidenta
kancelejas ieskata tiesa ir kludaini formulgjusi pieteikuma grozijumus, ka rezultata atbildétaja pus€ nav pieaicinata vel viena
iestade, kuras faktisko ricibu pieteicgjs ir parstidzgjis. Turklat tiesa pieteikuma prickSmetu grozija astonas dienas pirms
nozimetas tiesas s€des, nenosakot sapratigu terminu paskaidrojumu sniegSanai un neuzklausot abu atbildetajas pusé
pieaicinato iestazu viedokl.

[10.2] Ar tiesas 2018.gada 23.janvara lemumu grozitais prasijuma priek§mets ,,ve€stules nosiitiSana tiesibu normam
neatbilsto$a pasta aploksn&” saturiski atSkiras no ta mérka un rezultata, pie kada nonaca tiesa, izskatot lictu p&c biitibas.
Proti, lieta tika skatits cits patstavigs prasijums, kas izpaudas ka notiesatds personas sarakstes ar Prezidenta kanceleju
prettiesiska paklauSana Valmieras cietuma administracijas amatpersonu parbaudei.

2018.gada 23.janvara lemuma ietvertais pieteikuma prick§meta formulgjums defineé Prezidenta kancelejas faktisko
ricibu, kas pati par sevi nerada nelabveligas tiesiskas sekas, jo pieteic€jam adreséta véstule tika noforméta atbilstosi
Noteikumos Nr.392 noteiktajam prasibam un ar brivibas atnemsanas iestades starpniecibu piegadata notiesatajai personai —
pieteicgjam.

[10.3] Iestades faktisko ricibu, kuru nereglament konkrétas tiestbu normas, nevarétu atzit par prettiesisku, jo nav
konstatejams pasta siitljumu regulgjoSo normativo aktu parkapums. Turklat sprieduma nav uzskaititas konkrétas tiesibu
normas, kuras Prezidenta kancelejai bija jaievéro, lai pasta stitijumu noformétu atbilstos$a veida vai vismaz tada veida, lai tas
netiktu paklauts ieslodzijuma vietas parbaudei. Apstaklis, ka uz aploksnes ka adresats tika noradits Valmieras cietums, nav



uzskatams par pasta siitTjumu reglamentgjoSo tiestbu normu parkapumu.

Saskanpa ar Pasta likuma 51.panta pirmo dalu, noformgot pasta sttijumu, siititajam ir pienakums ievérot adreses
noradiSanas prasibas. Notiesata persona, kura izcie§ sodu brivibas atpemsanas iestad€, nebiitu uzskatama par adresatu
Noteikumu Nr.392 izpratng, un tiesas secinajums, ka uz aploksnes bija janorada pieteicgjs, nav pamatots ar tiestbu normam.
Mingto apliecina ari administrativo tiesu prakse saraksteé ar notiesatajam personam, kura ka adresats uz aploksnes tiek
noradita brivibas atnemsanas iestade, savukart ieksa tiek ievietota sl€gta aploksne notiesatajam.

Lidz ar to par nepamatotu atzistams tiesas secinajums, ka Prezidenta kancelejas ricibas prettiesiskums izpaudies
tiestbu normam neatbilsto$i noformétas aploksnes nostitiSana Valmieras cietumam.

[10.4] Papildinot pieteikumu ar jaunu prickSmetu, kura pamata ir faktiskie apstakli par pieteicgjam adresétas
korespondences atverSanu, tiesa nav vertejusi nepiecieSamibu atbildetaja pus€ pieaicinat ar1 brivibas atnemsSanas iestadi, jo
nepareizi interpretgjusi Prezidenta kancelejas atbildibas apjomu Sodu kodeksa ievéroSana. Sodu kodeksa 41.panta septitas
dalas noteikumu ievéroS$ana primari ir Valmieras cietuma ka atbildigas iestades par soda izpildi kompetence.

Prezidenta kanceleja nebija informéta par apstakli, ka, atverot Valmieras cietumam adres&tu siitijumu un konstatgjot, ka
taja ievietotas vestules adresats ir notiesatais, Valmieras cietuma atbildigas personas to nenodod adresatam, bet atbilstosi
iek§&jas kartibas noteikumiem registré un nodod cietuma priek$nickam. Lidz ar to lieta blitu vért€jams tas, ka Valmieras
cietuma ilgstosi netiek ieveéroti Sodu kodeksa 41.panta septitds dalas nosacTjumi, notiesatajam adreséto korespondenci
nododot cietuma priek$niekam, nevis notiesatajam.

[10.5] Attiectba uz sprieduma konstatgto, ka Prezidenta kanceleja savos paskaidrojumos ir sniegusi nepatiesu un lietas
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu informaciju par atbildes Nr.739 nosiitiSanas apstakliem, noradams, ka informacijas
sniegSanas apstakli un saturs tie$a veida saistits ar tiesas sniegto informaciju lietas izskatiSanas gaita.

Rakstveida paskaidrojumu sagatavoSanas laika Prezidenta kancelejas riciba bija pretruniga informacija par lieta
eso$ajiem pieradijumiem. Kancelejas riciba nav un nevar biit pieteic€jam nosiititas korespondences aploksnes. Nemot véra,
ka atbildes Nr.739 aploksnes kopija otrai atbildétajas pus€ pieaicinatajai iestadei Inspekcijai pec tas pieprasijuma tika
izsniegta ievérojami velak neka pieteicgja lieta pievienotais apliecinajums, ka aploksne ir iznicinata, Prezidenta kanceleja
palavas uz Inspekcijai izsniegto lictas materialu atbilsttbu faktiskajai situacijai un atbilstoSi tam sniedza savus
paskaidrojumus par pasta siitijuma noformejumu. Prezidenta kancelejas riciba nebija citas informacijas par konkrétas
vestules noformejumu. To, ka vertéta cita aploksne, Prezidenta kanceleja uzzinaja tikai tiesas sédes laika un to atzina.
Tadgjadi nav saskatama tiSa launpratiga riciba.

Konkrétajos apstaklos Prezidenta kanceleja nevar piekrist, ka tai bija javeic objektiva lietas apstaklu noskaidroSana, jo
nebija pamata apSaubit tiesas sniegto informaciju. Turklat, sanemot rakstveida paskaidrojumus, tiesai bija iesp&ja konstatet,
ka abas atbildetajas pusé pieaicinatas iestades ir vertgjusas pasas tiesas klidaini izsniegtu pieradijumu lieta.

Tiesas nolemtais atlidzinat pieteic€jam moralo kait€jumu 50 euro apmera nav balstits ne uz vienu no Athidzinajuma
likuma paredzetajiem morala kaitgjuma atlidzinaSanas pamatiem. Tiesa pati sprieduma ir atzinusi, ka pieteicéjam nav radits
tads smags kaitejums, kas biitu atlidzinams nauda. Tatad tiesa morala kait€juma atlidzinaSanas pamatu nav konstatgjusi.

[11] Inspekcija paskaidrojuma lidz pemt vera iepriekS sniegtos paskaidrojumus un norada, ka pirmas instances tiesas
sprieduma nav veikta kadas Inspekcijas ricibas izvert€Sana, par kuru Inspekcija varétu sniegt juridiski argumentgtu viedokl.
Tapat Inspekcija norada, ka konkrétaja administrativaja lieta nav kompetenta iestade, no kuras pieteicjs prasa attiecigu
ricibu. Proti, Inspekcija nevar atbildét par Prezidenta kancelejas (vai arT kadas citas iestades) veikto pieteic€ja personas
datu apstradi. Inspekcijas funkcijas personas datu apstrades joma konkrétaja gadijuma aprobezojas tikai ar uzraudzibas
funkciju veikSanu, ko Inspekcija ari ir veikusi. levérojot mingto, Inspekcija uzskata, ka atbildétaja statuss tai lieta noteikts
nepamatoti.

[12] Pieteicgjs paskaidrojuma norada, ka Prezidenta kancelejas apelacijas siidziba ir nepamatota, pieteicgjs pilniba
piekrit pirmas instances spriedumam un pieturas pie ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem.

Papildus pieteic€js norada, ka apelacijas stidziba noraditais par to, ka tiesai, grozot pieteikuma priekSmetu, biitu bijis
janosaka termin$ paskaidrojumu sniegSanai, ir nepamatots. No tiesas sédes protokola redzams, ka Prezidenta kancelejas
parstave tiesas s€d€ neltidza tiesai dot laiku rakstveida paskaidrojumu snieg§anai par pieteikuma priekSmetu, parstavei nebija
logumu. Pieteic€js tomer uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais morala kaitgjuma atlidzinajuma apmers ir pazemojoss
un nesniedz gandartjumu.

[13] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Moftivu dala

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 30.novembra lemumu nolemts pienemt pieteicgja pieteikumu un
ierosinat administrativo lietu, savukart ar 2018.gada 23.janvara [emumu pieteikuma priekSmets precizéts, nosakot, ka tas ir
par Prezidenta kancelejas ricibas, veicot pieteic€ja datu apstradi atbildeé Nr.739 un nosiitot to tiesTbu normam neatbilstosi



noforméta pasta aploksné Valmieras cietumam, atziSanu par prettiesiska un morala kaitgjuma 6000 euro apméra
atlidzinaSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu pieteikums apmierinats dala par Prezidenta
kancelejas faktiskas ricibas, nositot 2017.gada 27.aprila atbildi Nr.739 tiesibu normam neatbilsto$i noforméta pasta
aploksng, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma 50 euro apméra atlidzinasanu. Pargja dala pieteikums noraidits.

Prezidenta kanceleja ir iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka parsidz Administrativas rajona tiesas 2018.gada
12.februara spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats.

Nemot vera iepriekS konstatéto un to, ka pieteicgjs nav parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
secina, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.februara spriedums dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par
Prezidenta kancelejas ricibas, veicot pieteicgja datu apstradi atbildé Nr.739, atziSanu par prettiesisku, ir stajies speka.

Tadgjadi apgabaltiesai ir jaskata pieteikums dala par Prezidenta kancelejas faktiskas ricibas, nositot 2017.gada
27.aprila atbildi neatbilsto§i noforméta pasta aploksng, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu.

[15] Saskana ar Pasta likuma 1.panta ietvertajiem terminu skaidrojumiem adresats ir pasta sttijuma adresé noradita
privatpersona vai publiskas personas institlicija, kurai japiegada pasta sttijums (1.punkts); savukart siititajs ir privatpersona
vai publiskas personas institlicija, kura uz pasta siitljuma noradijusi sevi par pasta stitijuma nosutitaju (34.punkts).

Atbilstosi Pasta likuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam, noformgjot pasta siitfjumu, siifitdjam ir pienakums ieverot
adreses noradiSanas prasibas. Saskana ar mingta panta otro dalu kartibu, kada adresata un siititaja adreses noradamas uz
pasta sttfjuma, nosaka Ministru kabinets.

Kartiba, kada adresata un siititdja adrese noradama uz pasta siitijuma, ir paredzéta Noteikumos Nr.392. Mingto
noteikumu 2.punkts paredz, ka adresata un siititaja adrese $o noteikumu izpratn€ ir pasta siitijuma adrese (turpmak —
adrese), kas ietver $adus elementus: 2.1. adresata un siititaja vardu un uzvardu vai nosaukumu; 2.2. adresata un sutitaja
adresi, kas saskana ar adresacijas sist€mas noteikumiem identifice adresata un siititdja atraSanas vietu; 2.3. pasta indeksu,
kas ir piegades zonas burtu, ciparu un Zimju apzimejums saskana ar Latvijas Republikai saistosu starptautisko Tgumu
prasibam pasta joma.

[16] Konkrétaja gadijuma pieteicgjs sarakste ar Prezidenta kanceleju ir uzskatams par privatpersonu, Iidz ar to atbilstosi
iepriek$ noraditajam tiestbu normam Prezidenta kancelejas atbildes vestule bija noform&jama, uz véstules aploksnes noradot
pieteicgja vardu un uzvardu, ka arT adresi, kas lauj identificét adresata atraSanas vietu (ietverot arT pasta indeksuy).

Tacu, ka tas i ticis konstatets lietas izskatiSanas gaitd, atbildetaja ir nosutijusi pieteic€jam vestuli, uz aploksnes ka
adresatu noradot Valmieras cietumu. Lidz ar to konstatgjams, ka atbildetaja ir nepareizi noradijusi adresatu uz pasta
stitijuma aploksnes. Nemot véra to, ka $ada Prezidenta kancelejas riciba neatbilst tiestbu normam, ta ir atzistama par
prettiesisku.

[17] Ieverojot mingto, lieta noskaidrojams, vai Prezidenta kancelejas kliidaina riciba ir radijusi pieteic€ja tiesibu vai
tiesisko interesu aizskarumu.

No pieteicgja lieta izteiktajiem viedokliem secinams, ka pieteicgja ieskata Prezidenta kancelejas ricibas rezultata
pieteic€jam adresétais sttljums ir ticis atverts un ar ta saturu iepazinusies Valmieras cietuma administracija, kaut gan Sodu
kodeksa 41.panta septita dala attiecigaja laika perioda aizliedza parbaudit §ada rakstura saraksti. L1dz ar to ir aizskartas
pieteic&ja tiestbas uz korespondences brivibu.

Apgabaltiesas ieskata konkretaja gadijuma ir svarigi, ka ieslodzito korespondences kontroles aizlieguma princips nav
pasmerkigs. Ta mérkis ir galvenokart nodro$inat ieslodzitajiem tiesibas brivi siidzeties par valsts un pasvaldibu institiiciju
lemumiem un ricibu, tostarp pasSas ieslodzijuma vietas, nepaklaujot ieslodzitos riskam, ka pret viniem stidzibu satura dgl
varétu tikt verstas kadas sankcijas.

Apgabaltiesa var piekrist pieteic€jam tiktal, ka Prezidenta kancelejas riciba, nepareizi noradot pasta siitljuma adresatu,
c€lonsakarigi ir novedusi pie ta, ka Valmieras cietums, sanemot tam adres&to sttijumu, ir to atvéris, registréjis un nodevis
attiecigai amatpersonai nodoSanai pieteicgjam. Tacu, parbaudot Prezidenta kancelejas atbildes vestules saturu,
konstatgjams, ka taja noradits vien tas, ka pieteicgja vestule noradito jautajumu izskatiSana neietilpst Valsts prezidenta
kompetence. Apgabaltiesas ieskata Prezidenta kancelejas atbildes vestules atvérSana konkrétaja gadijuma nevargja radit un
neradija kadu pieteicgja bitisku tiesibu aizskarumu.

[18] Pieteicgjs lieta ir prastjis morala kait€juma atlidzinajumu. Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 9.pantu (redakcija, kas
bija speka lidz 2018.gada 1.martam) moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir personiskais kaitSjums, kas izpauzas ka
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jams biitisks pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ir
noraidams pieteic€ja prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu.

Apgabaltiesas ieskata pieteicEjam atbilstoSu apmierinajumu sniegs tiesas sprieduma ietvertais konstatjums par
Prezidenta kancelejas ricibas nepareizibu.

[19] Izvertgjot pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa atzist, ka nevar piekrist taja izdaritajam secinajumam, ka



Prezidenta kanceleja nav ieverojusi Sodu kodeksa 41.panta septitas dalas normas.

Sodu kodeksa 41.pants visparigi nosaka rezima pamatnoteikumus brivibas atnemSanas iestades. Proti, tas vairak ir
attiecinams uz brivibas atnemsSanas iestaddes un ieslodzito personu tiesibu un pienakumu apjomu. Tostarp ari §T panta
septita dala, kas noteica, ka notiesatajiem adreséto pasta siitljumu un pienesumu saturs tiek parbaudits. Notiesato sarakste
tiek parbaudita, to izlasot, iznemot saraksti ar valsts un pasvaldibu institiicijam.

Ka jau konstatéts ieprieks, Prezidenta kanceleja ir nepareizi noform&jusi vestules aploksni, kas c&lopsakarigi ir radijis
nepiecieSamibu Valmieras cietumam atveért So siitfjumu, lai noskaidrotu adresatu un nodotu tam v&stuli Lidz ar to
Prezidenta kanceleja nav ieverojusi iepriek§ noraditas Pasta likuma un Noteikumu Nr.392 normas par adresata noradiSanu
uz vestules aploksnes, kas ir radijis konkrétas faktiskas sekas, ka vestule formali tiek paklauta kontrolei.

[20] Apgabaltiesa pickrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka Prezidenta kancelejas riciba un atticksme péc lietas
ierosinasanas tiesa, sniedzot maldino$u informaciju par stridus vestules noforméSanas un nosiitiSanas apstakliem, ir butiski
kav&jusi tiesu objektivi noskaidrot lietas faktiskos apstiklus. Sada Prezidenta kancelejas riciba demokratiska valsti ir
nepienemama.

Tomér Sis apstaklis pats par sevi nevar kalpot par pamatu atlidzinajuma noteikSanai pieteic€jam naudas izteiksme.
Morala kait§juma atlidzina$anas tiesiskais pamats ir bitisks tiesibu aizskarums, tacu apgabaltiesa lieta nekonstatgja §adu
pieteicgja tiesibu aizskarumu.

[21] Nav pamatots atbild&tajas viedoklis, ka pirmas instances tiesa ir kludaini lieta noteikusi atbildetaju. Pieteicgjs
pieteikuma ir iebildis pret Prezidenta kancelejas ricibu, veicot vina datu apstradi atbildé un nositot to tiestbu normam
neatbilsto$i noforméta pasta aploksné Valmieras cietumam, ka arT saistiba ar to ir lidzis morala kait€juma atlidzinasanu. Par
$adu pieteikuma priek§metu art ierosinata un izskatita administrativa lieta.

Vienlaikus apgabaltiesa konstat€, ka lieta nepamatoti atbildétaja pus€ pieaicinata Inspekcija. Administrativa procesa
likuma 34.panta otra dala noteic, ka atbildétaja pus€ pieaicina iestadi, no kuras pieteic€js prasa attiecigu ricibu, vai citu
institliciju, ja tas noteikts normativaja akta. Nemot vera lieta izteiktos prasijumus, Inspekcija lieta nav iestade, no kuras tiek
prastta kada riciba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala.

Atzit par prettiesisku Latvijas Valsts prezidenta kancelejas faktisko ricibu, nosaitot 2017.gada 27.aprila atbildi Nr.739
tiestbu normam neatbilsto$i noforméta pasta aploksné.

Noraidit pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinasanu.

Atnemt Datu valsts inspekcijai atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades statusu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (personiskais paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (personiskais paraksts) M.Birzgalis
(personiskais paraksts) L.Paeglkalna
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Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis



