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LEMUMS
Riga 2016.gada 21.aprill
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese referente S.Kalnina,
tiesnesi J.Stukans, T.Broda

sakara ar Valsts iepémumu dienesta iesniegto apelacijas siidzibu, izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, administrativa parkapuma lietu,
kura ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu atcelts Valsts iegenmumu dienesta 2015.gada 24 julija lemuns Nr.22.11/L-29985 un izbeigta
administrativa lietvediba.

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem un administrafiva parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

konstatéja
2014.gada 24.novermbr1 VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedznas dalas Jekabpils nodalas galvena nodoklu inspektore
sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.BS002845 /pers. E/ par konstatéto administrativo parkapumu:
2014.gada 18.septembrTnosiifts bridinajums Nr.4.1.3.2-4/11948 par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu un par nodoklu
paradu saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSo dalu, vienlaicigi bridinot par atbildibu maksatnespgjas pieteikunm nesniegSanas gadfjuma.
Bridinajuims nostfits uz SIA “/Nosaukuns/” juridisko adresi/adrese/. /pers. E/ bridinajumu par maksatnespgjas procesa pietekuma iesniegSanu ir
sapénwsi. SIA “/Nosaukums/” pastav Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5.punkta paredzeta maksatnespgjas pazire, tas amatpersona nav panakusi
vienoSanos ar nodoklu administracijas amatpersonam par nokaveto nodoklu paradu 28618,24 euro samaksu budzeta. Ir parkapta Maksatnesp&jas
likuma 60.panta tresa dala un 57.panta 5.punkts. /pers. E/ ir izdarfjusi administrativo parkapunu, kur§ paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak art-LAPK) 166.33panta.

Ar VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditajas V.Umbrasko 2015.gada 9.janvara
lemumu Nr.F14G/BS002845 /pers. F/ tika saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 166.3>panta paredz&ta administrafiva parkapuma izdaranu,
pienerojot parkapgjai administrativo naudas sodu 280 euro un atpemot tiesibas /pers. E/ ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu
parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnicka, parstavja filiale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

Par minéto lemumu /pers. F/ iesniedza stidzibu Valsts ienémumu dienesta.
Ar 2015.gada 24 jillija Valsts iepemumu dienesta generaldirektora p.i. K.Cermecka lemumu Nr.22.11/L-29985 atstdts negrozits VID
Nodoklu paradu piedzipas parvaldes Tresas piedzigas dalas Jekabpils nodalas vadiajas V.Umbrasko 2015.gada 9.janvara lemums
Nr.F14G/BS002845, bet /pers. E/ stidziba noraidtta.
Par min€to lemumu /pers. F/ iesniedza stidzibu Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedunu atcelts Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 24.jilija Bmums Nr.22.11/1-29985 un
izbeigta administrativa lietvediba.

Tiesa atzina, ka stidzibas iesniedzgjas arguments par to, ka administrativa lietvediba uzsakta pec noilguma iestasanas nav pamatots.

Tiesa secindja, ka iestade sava lemuma pamatoti noradijusi, ka atbilstosi LAPK 37.pantam lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne
velak ka seSu menesu laika no parkapuma izdariSana dienas, bet ja parkapuns ir ilgstoss no parkapuma partrauksanas dienas.

Tiesa pievienojas iestades lemuma konstat€tajam, ka uz2014.gada 17.septembri SIA “/Nosaukums/” ir nokavétie nodoklu maksajumi valsts
budzetam 27 993,37 euro, 2014.gada 18.septembriuz SIA “/Nosaukums/” juridisko adresi/adrese/ nostfja bridinajumu Nr.4.1.2.2-4/11948 par
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu. Bridinajuma noradits, ka SIA “/Nosaukuns/” ir saskatamas maksatnespgjas pazimes un saskana ar
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam, ja tas nesp€j nomaksat valsts budzetd nodoklu paradu, ir pienakuns iesniegt maksatnespgjas
procesa pieteikunu Jekabpils rajona tiesa. Vienlaikus minctaja bridinajunma noradts, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanmu LAPK
166.33panta ir paredzéta administrafiva atbildiba.

Tadgjadi, konstatgjot, ka ir izveidojies nodoklu parads, paradniekam bija pienakums to nomaksat, vai panakt vienoSanos ar VID par nodoklu
parada nomaksu, vai iesniegt tiesa pieteikunu par maksatnespSjas procesa uzsakSanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta treSajai dalai. Tiesi
komercsabiedribas vaditajs ir atbildigs par Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala paredzeta pienakuma izpildi.

Administrativais  sods /pers. E/ piem€rots par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsanu nevis par SIA “/Nosaukums/” izveidojusos
nodoklu paradu.

Tiesa secingja, ka 2014.gada 23.oktobr1, konstatgjot, ka SIA “/Nosaukums/” nav iesniegusi maksatnespgjas pieteikumu tiesa un nav nomaksajusi
izveidojusos paradu, vai panakusi vienoSanos ar VID par nodoklu parada nomaksu, VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes amatpersonas pienéma
ermunmu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, ieveérojot LAPK 37.panta prasibas.

Tiesa pievienojas iestades lemuma noraditajai atsaucei uz tiesu praksi, ka jebkur§ termiga parkapums nav pamats, lai izbeigtu administratva
parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot personu no admmnistrativas atbildibas. Tomer $1 procesuald parkapuma nozime un ietekime uz Bnmuma tiesiskumu
jaizverte katra konkreéta lieta atseviski (2007.gada 22.februara spriedums lieta Nv.SKA-52 12.punkts, 2008.gada 29.maija spriedums lieta
Nr.SKA-218/2008 10.punkts).

Tiesa atzina par pamatotu iestades lemuma noradtto, ka LAPK 270.panta pirmaja dala noteikta termina parkapuns (astonas dienas) pats par sevi
nevar bit pamats VID Nodoklu paradu piedznas parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vadiajas V.Umbrasko 2015.gada 9.janvara
emuma Nr.F14G/BS002845 atcelSanai un lietvedibas izbeigsanai administrativa parkapuma lieta.

Tiesa piekrita iestades lemuma noraditajam, ka informacija par administrativas lietvedibas uzsaksanu /pers. F/ tika nosttita 2014.gada 23.oktobrT
ar vestuli Nr.4.1.3.2-4/12933 par ieraSanos uz administrativa protokola sastadiSanu un $aja dala nav pamata uzskatt, ka nav ieverotas /pers. F/ tiesibas,



kas paredzetas administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Vienlaicigi tiesa atzina par pamatotu stidZibas iesniedzgjas argumentu, ka iestade, izskatot stidzibu, nav ieverojusi LAPK 286.panta noteiktos
terminus.

Tiesa secindja, ka stidzibas izskatana iestade ilgusi 5,5 ménesus.

Iestade nav sniegusi informaciju, saistiba ar apstakliem, kuru de] stidzbas izskafSana un Emuma pienensana ir aizkavejusies.

Tiesa atzina, ka konkretaja gadjuma ir pielauta neattaisnota vilcinaSanas, ka rezultata i parkaptas stidzibas iesniedzgjas tiesibas uz lietas izskafiSanu
sapratiga termina.

Tiesa minéto parkapumu atzina par biitisku, ka rezultata atcela iestades lEmumu ka nelikuniigu un nepamatotu, un izbeidza administrativo lietvedibu.

Valsts ienémumu_dienests iesniedza stidzibu_par Rigas rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedunu, kura lidz atcelt Rigas rajona tiesas
2016.gada 2.februara spriedunu.

Norada uz LAPK 270.panta pirmaja dala noteikto, ka lietas par administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laika péc tam, kad iestade, kas
kompetenta izskaftt lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas materialus. Saskana ar LAPK 270.panta otro dalu ja objektvu
iemeslu d€] §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, nstitlicija (amatpersona), kas kompetenta izskattt administratva parkapuma
lietu, var pagarinat So termiu, bet ne ilgak par 30 dienam, par to pazinojot lietas dalibnickiem.

Administratva parkapunna lieta tika izskaftita un lemums par /pers. E/ saukSanu pie administrativas atbildibas tika piegemts 2015.gada 9.janvart
Mingtais lemuns ierakstta pasta sttjuma tika nosittts uz /pers. E/ deklargto dzvesvietu.

2015.gada 2.februart VID tika sagemta /pers. E/ stidziba par VID Nodoklu paradu piedznas parvaldes Tresas piedzigas dalas Jekabpils nodalas
vaditajas 2015.gada 9 janvara lemumu Nr.F14G/BS 002845.

LAPK 286.panta noteikts, ka stidzbu vai protestu par administrafiva parkapuma lieta pienenmto lEmunm augstaka iestade izskata rakstveida
procesa 30 dienu laika pec stidzibas vai protesta sanenmsanas [..]. Augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par emunu administrativa parkapuma
lieta, parbauda piegemta lEmuma likunmibu un pamatotibu.

LAPK 285.panta noteikts, ka stidzibas iesnieg§ana aptur lémuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi lidz stidzibas izskatSanai [..].

VID norada, ka 2015.gada 25.majja, izmantojot elektroniskas deklarésanas sistenu, /pers. E/ VID nosiitja pazigojumu, kura tika noradis, ka
fpers. E/ sidzba VIDir sagenta, tacu, nemot véra darbiniecku noslodz un nepiecieSamibu izskaft visus lietas apstaklus, minéta stidzba atrodas
izskatBanas stadija un ta tiks izskatita pec iespéjas isaka laka. Tapat tika noradis, ka saskana ar LAPK 285.panta pirmo dalu stidzibas iesniegSana
aptur [emuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi Iidz stidzibas izskatiSanai.

No ieprieks minéta izriet, ka VID /pers. E/ informgja par siidzbas izskatSanas gaitu, noradot, ka stidziba atrodas izskatianas stadija un $aja laika
uzlikta administrativa soda izpilde nenotiek, tada veida stidzibas iesniedzgjai radot palavibu, ka vinas tiesibas un tiesiskas intereses netick parkaptas. Ar
iestades ricibu netika nepamatoti novilcinata jautajuma izlengana.

lestade uzskata, ka ta ka administrativa parkapuma lieta piepemta lEmuma izpilde tka apturéta Iidz siidzbas izskatiSanai, fidz ar to LAPK
286.panta noteikta termma neieveérosana nepasliktinaja pie administrafivas atbildibas sauktas personas tiesisko un faktisko situaciju, bet gan gluzi pretgji,
deva personai laiku, lai sadabiitu naudas lidzeklus admnistrativa soda labpratigai izpildei.

Talak norada, ka admmistrativo tiesu judikattra noradts, ka procesualo tiesbu normu parkapus i javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo
Emumu un attieciba uz privatpersonu procesulais parkapuns kitist tiesiski noziigs tikai tad, kad tas ietekmgja, vai vargja ietekmet administrativa akta
saturu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta spriedums lieta Nr.SKA-386/2006 7. un 8.punkts).

Augstakas tiesas ieskata, procesudlo termimu ieveroSana nav pasmerkis (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2005.gada
22.novembra spriedums lieta Nr.SKA-374/2005).

Artvispargjas jurisdikcijas tiesa ir noradijusi, ka LAPK 286.panta reglament€to terminu neievérosana nav atzistama par tik butisku parkapunmu, ka
tas butu par pamatu administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsSanai (Rigas apgabaltiesas Krimindllietu tiesas kolegijas 2014.gada 3.novembra
spriedums lieta Nr.117030013, Rigas apgabaltiesas Kviminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.128011614) un
$ads procesuals parkapuns neietekme [enmuma pamatotibu un likunibu (Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 25.jiilija spriedums lieta Nr.119003414).

Konkrétaja gadijuma stidzibas izskatanas termina nokavéjums ir uzskatams par tadu, kas nekadi nevargja ietekmét VID generaldirektora p.i.
K.Cergecka 2015.gada 24 jiilija lemumu Nr.22.11/L-29985 péc satura, jo konkrétaja gadijumi nav redzama c&lonsakariba starp iesp&jamo procesualo
parkapumu un citada Enuma iespgjanibu.

Stdzbas par VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes TreSas piedznas dalas Jekabpils nodalas vadiajas 2015.gada  9.janvaa Enumu
Nr.F14G/BS 002845 par saukSanu pie administraivas atbildibas izskafSanas tiesiskas sekas bitu tadas paSas ari, ja VID generaldirektora p.i.
K.Cerpecka 2015.gada 24jilija lemums Nr.22.11/1-29985 tiktu piepemts, ievérojot LAPK 286.panta noteikto 30 dienu terminu ta pienemsanai.
Turklat ar VID generaldirektora p.i. K.Cernecka 2015.gada 24.jilija lemumu Nr.22.11/L-29985 /pers. E/ netika saukta pie administrafivas atbildibas,
bet gan ar min€to lEmumu tika izskafita /pers. E/ stdzba par 2015.gada 9.janvara lemumu Nr.F14G/BS 002845 par saukSanu pie administrativas
atbildibas un vertets lemuma tiesiskums.

Uzskata, ka bitisks personas tiesibu aizskarunmu varctu biit gadijuna, ja nokavejuma perioda bitu zmainjusies (atkritusi) faktiskie apstakli, kas
bija par pamatu [Emuma par sauksanu pie administraivas atbildibas, pienensanai, vai biitu nepareizi konstatéti faktiskie apstak[i.

Norada, ka izskatamaja gadijuma $adi apstakli nav konstatgjami. Faktiskie apstakli lieta ir konstatéti un noverteti juridiski pareiz, ka arf tiesibu
normas, kas nosaka noteiktajos faktiskajos apstaklos pienent noteikta satura I€mumu, pienérotas pareizi.

Nemot véra minéto un lietas materialus, uzskata, ka normativajos aktos notekta termina neievérosana, pienemot VID generaldirektora p.i.
K.Cernecka 2015.gada 24 jilija lemumu Nr.22.11/L-29985, ta saturu nav ietekméjusi.

Norada, ka ir janoskir LAPK 37.panta noteiktie admmistrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas un soda piemeroSanas termini no LAPK
286.panta noteikta siidzbas izskatiSanas termina. Pamatojoties uz LAPK 239.pantu, LAPK 37.panta noteikto termigu neievéroSana ir apstaklis, kas
nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Tomer par tadu nav atzistama LAPK 286.panta noteikta termina neieverosana.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert&jusi parstidzeta sprieduma pamatojunu, apelacijas siidzba minétos argumentus,
tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas siidzba ir apmierindma un pirmas instances tiesas tiesneses sprieduns i atcelarns.

Pirmas instances tiesa izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu, noradija, ka VID ir parkapis LAPK 286.panta noteikto terminu stidzibas
izskatiSanai, neattaisnoti novilcingjis lietas izskatSanu, nepazinojot par siidzbas izskatSanas un lemuma pienensanas aizkaveésanas iemesliem, tadgjadi
parkapjot /pers. E/ tiesibas uz lietas izskatSanu sapratiga termina.

No lietas materialiem redzams, ka VID 2015.gada 25.maija, izmantojot elektroniskas deklar€Sanas sistemu, /pers. E/ nosiifja pazinojumu, kura
tika noradts, ka /pers. E/ stidziba VID 1 sagemta, tacu, nemot vera darbinieku noslodzi un nepiecieSamibu izskafit visus lietas apstaklus, minéta stidziba



atrodas izskatanas stadija un ta tks izskafita pec iespgjas aka laka. Ka arT informgja, ka saskapa ar LAPK 285.panta pirmo daju stidzbas
iesniegSana aptur lEmuma par administrafiva soda uzlikSanu izpildi idz stidzbas izskatianai (lietas 28.lapa).

Tadgjadi pirmés instances tiesas spriedunma noradiais, ka iestade nav sniegusi informéciju, saistiba ar apstakliem, kuru dél stidzibas izskatiSana un
Enmuma pienensana ir aizkavejusies, neatbilst lictas materialos esoSajam zinam, ka VID ir inforn&jis /pers. E/ par stidzibas izskatanas aizkavésanos un
Emuma par admmistrativa soda uzlikSanas izpildes apturéSanu hidz stidzibas izskatiSanai.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. E/ stdziba par VID Nodoklu paradu piedzias parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas
vaditajas 2015.gada 9.janvara lemunmu Nr.F14G/BS002845, ar kuru /pers. E/ tika saukta pie administrafivas atbildibas, Valsts ienémumu dienesta tika
sagemta 2015.gada 2.februart, un Bmums par iesniegto stidzibu Valsts iep@munmu dienesta tika pienemts 2015.gada 24.jilija, iidz ar to Valsts ieg@munmu
dienests pielava termna nokavejumu lEmuma piegensanai vairak ka par 5 méneSiem

Tiesas kolegjja pievienojas apelacijas sudzba noraditajam, ka ir noSkirami LAPK 37.pantd noteiktie administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanas un soda piemeroSanas termini, kas to neievéroSanas gadfjuma ir pamats lietvedibas izbeigsanai, no LAPK 286.panta noteikta stidzbas
izskatSanas termina.

LAPK 286.panta noteikta termina stidzibas izskatiSanai augstaka iestade neieverosana, nav pamats admmnistrativa parkapum lietas izbeigsanai.

Tiesas kolégjja uzskata, ka pirmas instances tiesas konstatétais procesudlais parkapums — stidzbas izskafSanas iestadé termipa parkapums nav
atzistams par butisku vz ka pamata iestades lemuns bitu atzistams par nelikuniign un nepamatotu un biitu izbeidzama administrativa parkapuma
lietvediba.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir vertgjusi iestades lEnmuma motivaciju (sprieduma 4.-5.lapa), ka i pieradia /pers. E/ vaina administrafva
parkapuma izdarSana, ko tiesas kolegjja at7ist par pareizu.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.%!, 28922 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu un atstat speka Valsts ienémuma dienesta 2015.gada 24.julija Enunu Nr.22.11/L-
29985 (administrativa parkapuma protokols Nr.BS002845).

Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadanas diena.

Tiesnese referente /personiskais paraksts/ S.Kalnina
Tiesnesi /personiskais paraksts/ J.Stukans
/personiskais paraksts/ T.Broda



