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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 18.septembr1

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteicgjam A.L. un vipa parstavei ZK., atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
parstavim Martinam Birkmanim,

atklata tiesas séd¢ izskatija A.L. pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 26.oktobra 1émuma Nr.2202
atcelSanu.

Aprakstosa dala:

[1] 2006.gada 2.augusta Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors noformé&ja administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu (turpmak — protokols) Nr.110567103 par to, ka
2006.gada 2.augusta plkst.11:20 transportlidzeklis Opel, valsts registracijas
Nr./dzésta numura zime/ (turpmak — a/m Opel), novietots stavésanai
F.Sadovnikova iela 9, 326.cela zimes darbibas zona. Inspektors konstatéja, ka ir
parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr. 571 ,.Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.11.punkts, par ko ir paredz&ta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."
panta piektas dalas 12.punkta, un noléma transportlidzekla vaditajam uzlikt
naudas sodu Ls 10 (desmit latu) apméra.

[2] lzskatot A.L. (turpmak ari - pieteicEjs) apstridéSanas iesniegumu,
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak ar1 — RGPP KPP vai atbildétaja) prickSnieka vietnieks 2006.gada
26.0ktobr1 pienéma lémumu Nr.2202 (turpmak ari - Lémums), ar kuru tika
atstats negrozits RGPP Celu policijas bataljona jaunaka inspektora 2006.gada
2.augusta lémums.

Lémums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

[2.1] 2006.gada 2.augusta plkst.11:20 policijas inspektors D.S.
konstat&jis, ka a/m Opel novietota stavésanai Riga, F.Sadovpikova iela
9, 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona, tadejadi parkapjot CSN
135.11.punktu, un noformgjis protokolu Nr.110567103. Atbildiba par $o
parkapumu ir paredzéta LAPK 149."° panta picktas dalas 12.punktd — par
stavéSanu 326.cela zZimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona. Saskana ar LAPK
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149.° panta piektas dalas 12.punktu policijas inspektors transportlidzek]a
vaditajam piemerojis naudas sodu Ls 10 (desmit latu) apmera.

[2.2] Pieteicgjs iesnieguma noradijis, ka Sastaditajam protokolam
nepiekrit, jo F.Sadovnikova iela vin$ iebraucis no Dzirnavu ielas puses un
iebraucis tirdzniecibas bazg, kas ir nakamais pagrieziens uz labo pusi aiz icejas
Latgales tirgli. Ta ka brivu vietu stavvieta nav bijis, izbraucis no minétas
teritorijas un atstajis transportlidzekli F.Sadovnikova iela preti namam Nr.9
pirms cela zimes Nr.326 ,, Apstaties aizliegts”, kur drikst apstaties. Nemot vera
minétos apstaklus pieteic€js ltidz atcelt uzlikto sodu.

[2.3] Policijas inspektors D.S. 2006.gada 11.septembra dienesta zinojuma
noradijis, ka 2006.gada 2.augusta, pildijis dienesta pienakumus, un ap plkst.
11:20, pamanijis a/m OPEL Riga, F.Sadovnikova iela Nr.9, cela zimes Nr.326
darbibas zona. Ta ka transportlidzekla vaditajs neatradas parkapuma izdariSanas
vieta, tika noforméts protokols.

[2.4] Administrativas lietas izskatiSanas laika tika apsekota parkapuma
izdariSanas vieta, kur tika veikta fotograféSana un tika noskaidrots, ka iebraukt
F.Sadovnikova iela var tikai no Dzirnavu ielas puses. F.Sadovnikova ielas
sakuma abas ielas pusés ir uzstaditas cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts”. Uz
minétas ielas labaja pusé preti namam Nr.9 ir uzstadita cela zime Nr.501
,Vienvirziena cel$” un cela zime Nr.326 , Apstaties aizliegts”. Respektivi, no
minétas vietas sakas vienvirziena celS. IebraukSana F.Sadovnikova iela no
Lacplesa ielas puses aizliegta, jo ielas sakuma uzstadita cela zime Nr.301
,Jebraukt aizliegts”.

[2.5] Izvert&jot administrativas lietas materialus ir konstatéts un pieradits,
ka A.L. ir izdarijis CSN 135.11.punkta minéto prasibu parkapumu. Tadg&jadi
protokols ir noforméts likumigi un pamatoti, iesniedz€ja noraditie apstakli nevar
bt par pamatu pienemta I€muma atcelSanai.

[3] 2006.gada 30.novembri Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta pec A.L. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 26.0ktobra 1@muma Nr.2202
atcelSanu.

Pieteicgjs pieteikumu pamato ar turpmak min&tiem argumentiem.

[3.1] 2006.gada 2.augusta ap plkst.11:20 pieteic€js novietojis savu a/m
Opel F.Sadovnikova iela, prett majai Nr.9. Plkst.11:20 policijas inspektors D.S.
izrakstija pieteicEjam protokolu un uzlika naudas sodu Ls 10 apmera par
apstasanos cela zZimes Nr. 326 ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona.

Pieteic€js norada, ka ir iebraucis F.Sadovnikova iela un talak iebraucis
tirdzniecibas baz€ (nakamais pagrieziens uz labo pusi aiz ieejas Latgales tirgus
teritorija) ar mérki atstat tur savu automasinu. Bet sakara ar to, ka tur vietas
nebija, pieteic€js izbrauca no S§is teritorijas un atstdgja savu automasinu
F.Sadovnikova iela preti majai Nr.9 tiesi pirms, nevis aiz aizliedzosas cela zimes
Nr.326, kur acimredzami apstaties atlauts.

[3.2] Pieteic€js pamanot, ka inspektors izraksta protokolu, piegajis pie
vina. Inspektors paskaidrojis, ka iclas otra pusé ar ir uzlikta zZime Nr.326, kuras
darbiba attiecas ari uz $o ielas dalu. Pieteicgjs inspektoram paradijis cela zimi,
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pie kuras bija novietota vina automasina un pateica, ka Saja gadijuma §1s divas
zimes atrodas pretruna viena ar otru un ta nav pieteic€ja vaina, jo pieteicgjs
orientgjas péc redzes loka esoSajam zimém. Inspektors atbild€jis, ka tas ir
pieteic€ja problémas un pieteic€js var siidzeties un lagt, lai pretruna esosas
zimes tiktu nonemtas. Pieteic€ja teikto var apstiprinat art vairaki liecinieki, kas
bija klat pie sarunas, ka ar1 pieteic€ja automasinas izvietoSanas vietu var pieradit
fotouznémumi, kurus pieteic€js nobild€ja taja pasa laika, lai apstiprinatu savus
vardus.

[4] Atbildetaja tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un
pamato to ar Lémuma minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka lieta nav
strida par vietu, kura pieteic€js novietojis savu transportlidzekli. Tapat lieta nav
strida par cela zZimju izvietojumu notikuma vieta. No lietas materialiem redzams,
ka pieteic€js novietojis savu transportlidzekli Riga, F.Sadovnikova iela pie nama
Nr.9. lebraukt F.Sadovnikova iela var tikai no Dzirnavu ielas puses.
F.Sadovnikova ielas sakuma abas ielas pus€s ir uzstaditas cela zimes Nr.326. Uz
minétas ielas labaja pusé preti namam Nr.9 ir uzstadita cela zZime Nr.501
,Vienvirziena cel$” un cela zime Nr.326 ,, Apstaties aizliegts”, un no miné&tas
vietas sakas vienvirziena celS. IebraukSana F.Sadovnikova iela no Lacplésa ielas
puses aizliegta, jo ielas sakuma uzstadita cela zime Nr.301 ,Iebraukt aizliegts”.
Pamatojoties uz teikto, atbildétajs pieteicgja pieteikumu par Lémuma atcelSanu
neatzist.

[5] Tiesas sede pieteicgja pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem papildus noradot, ka
braucot no Dzirnavu ielas puses 326.cela zime, pie kuras pieteicgjs bija
novietojis savu transportlidzekli, nebija redzama.

[6] Atbildetajas parstavis tiesas s€dé pieteicEjas prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Izvertgjot lietas materialus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa
atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.pantu
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsverumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesa administrativaja procesa noskaidro,
vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst APL noteikumiem un
citam tiesibu normam.

[9] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] 2006.gada 2.augusta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sastadija protokolu Nr.110567103
par transportlidzekla OPEL, valsts registracijas Nr./dzésta numura zime/,
novietoSanu stavéSanai F.Sadovnikova iela 9, konstat§jot, ka izdarits
administrativais parkapums, par kuru paredzeta administrativa atbildiba LAPK
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149."° panta picktas dalas 12.punkta, un pienéma lémumu transportlidzekla
vaditajam piem&rot naudas sodu Ls 10 (desmit latu) apmera (lietas 17.lapa).

[9.2] 2006.gada 11.septembra zinojuma RGPP KPP PPV inspektors
norada, ka 2006.gada 2.augusta ap plkst.11:20, pildot dienesta pienakumus un
atrodoties sava posteni, ieraudzijis automasinu OPEL, registracijas Nr./dzésta
numura zime/, kura bija novietota staveéSanai Riga, F.Sadovnikova iela pie nama
Nr.9 cela zimes Nr.326 (,,Apstaties aizliegts™) darbibas zona. Ta ka vaditajs
neatradas parkapuma izdariSanas vietd, sastadijis administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.110567103. Protokola sastadiSanas laika pienacis
vaditajs un jautajis vai cela zimes neatrodas pretruna viena ar otru, uz ko
atbildgjis, ka cela zimju izvietoSana atrodas citas institiicijas parzina (lietas
18.lapa).

[9.3] Parkapuma vieta uznemtas fotografijas, kuras redzama ielas labaja
mala pie 326.cela zZimes (,,Apstaties aizliegts™) stavéSanai novietota automasina
ar valsts numuru /dzésta numura zime/, ka ari cela zimju izvietojums
Sadovnikova iela posma no Dzirnavu ielas lidz Lac¢plesa ielai (lietas 19.-
21.lapa).

[9.4] 2006.gada 26.0ktobri RGPP KPP prieksnieka vietnieks pienéma
lémumu Nr.2202, ar kuru atstaja negrozitu Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora 2006.gada 2.augusta
Iémumu (lietas 6.-8.lapa).

[10] Izvertejot lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta nav strida par to,
ka pieteicgja a/m Opel 2006.gada 2.augusta plkst.11:20 stavéja Riga,
F.Sadovnikova iela pie nama Nr.9. Tapat lieta nav strida par cela zimju
1zvietojumu notikuma vieta.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js, novietojot transportlidzekli
minétaja vieta, ir parkapis normativo aktu prasibas, kas nosaka transportlidzeklu
apstasanas un stavéSanas noteikumu kartibu.

[11] Saskapa ar CSN 282.26.punktu aizlieguma zimes nosaka vai atcel
noteiktus celu satiksmes ierobezojumus. CSN 135.11 apakSpunkts nosaka, ka
aizliegts apstaties un stavét cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts” darbibas
Zona.

Ar stavéSanu CSN 1.40.punkta izpratn€ saprotama transportlidzekla
apturSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapsSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrausSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka art
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir
saistita ar pasaZzieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Savukart LAPK 149." panta picktas dalas 12.punkts (redakcija, kas bija
speka parkapuma konstatéSanas bridi) paredz, ka par stavéSanu 326.cela zimes
darbibas zona wuzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu
apmera.

[12] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpasSumu, pilsonu
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tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, institiicijai, kas
ir tiesiga konstatét parkapumu un saukt vainigo pie atbildibas, katra atseviska
gadijuma jakonstaté prettiesiska, vainojama darbiba vai bezdarbiba. Ta ka
LAPK 149.° panta picktas dalas 12.punkta paredz&ta administrativa parkapuma
objektiva puse (stavé€Sana) izpauzas ka aktiva darbiba, proti, transportlidzekla
apturésSana saskana ar CSN 1.40.punktu, tad gadijuma, kad persona tiek saukta
pie administrativas atbildibas, ir jakonstat€ §1 darbiba.

[13] Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€ja automasinas apturésanas
vieta administrativa parkapuma lietas materialos ir Riga, F.Sadovnikova iela, pie
nama Nr.9. Lieta nav strida par to, ka minétaja iclas pusé pie nama Nr.9 ir
uzstadita 326.cela zime ,,Apstaties aizliegts”. So faktu apliecina ari lietas
materialos eso3as fotografijas (lietas 20.lapa) un protokols (lietas 16.lapa). Sada
informacija ietverta ari Lémuma (lietas 6.-8.lapa) un policijas darbinieka, kurs§
sastadija protokolu, 2006.gada 11.septembra dienesta zinojuma (lietas 18.lapa).

Pieteic€js pret to arl nav iebildis, tacu ir noradijis, ka novietojis savu
automasinu F.Sadovnikova iela, prett majai Nr.9, tieSi pirms aizliedzosas cela
zimes Nr.326 nevis pec tas un ir orientgjies péc vina redzes loka esoSajam
zZimem, tadejadi uzskatot, ka pirms aizliedzosas cela zimes Nr.326 acimredzami
apstaties ir atlauts.

Tom@r tiesa nepiekrit §adai pieteic€ja veiktajai CSN interpretacijai, jo ka
redzams no lieta esosajam fotografijam (lietas 20.-21.lapa) iebraukt
F.Sadovnikova iela var tikai no Dzirnavu ielas puses, kur F.Sadovnikova ielas
sakuma abas ielas pusés ir uzstaditas cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts”.
Savukart iebrauksana F.Sadovnikova iela no Lacplesa ielas puses ir aizliegta, jo
ielas sakuma uzstadita cela zime Nr.301 ,JIebraukt aizliegts”. Divvirzienu
kustiba uz F.Sadovnikova ielas ir iesp&jama tikai cela posma no Dzirnavu ielas
Iidz namam F.Sadovnikova iela Nr.9. Aiz nama Nr.9 F.Sadovnikova iela,
virziena uz Lac¢plesa ielu, labaja pusé uzstadita cela zime Nr.501 ,,Vienvirziena
cel$”, bet kreisaja pus€ cela zime Nr. 532 ,,Stavvieta”. Savukart pie nama Nr.9
F.Sadovnikova iela, virziena uz Dzirnavu ielas pusi, abas ielas pus€s uzstaditas
cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts”.

Saskana ar CSN 291.punktu 326.cela zZimes darbiba ir spéka no tas
uzstadiSanas vietas 1idz tuvakajam krustojumam aiz zimes (..) Zimju darbibas
zona nebeidzas vietas, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas (pagalma,
stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.) (..). Savukart CSN
292.punkts paredz zimju darbibas zonu samazinasanu, kur citu starp noradits, ka
326. zimes darbibas zona beidzas vieta, kur sakas uz brauktuves un ietves
ierikota un ar 532. vai 533.zimi apziméta stavvieta.

Tadgjadi, pieteic€jam, iebraucot F.Sadovnikova iela no Dzirnavu ielas
puses, ko vin$ nenoliedz, bija skaidri redzamas abas iclas pus€s uzstaditas
326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts”, ka ari bija zinams, ka saskapa ar CSN
291.punktu kreisaja pusé braukSanas virziena uzstaditas cela zimes Nr.326
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darbibas zona beidzas aiz nama Nr.9 pie 532.cela zimes ,,Stavvieta”. Lidz ar to
jau iebraucot F.Sadovnikova iela pieteicéjam bija neparprotami redzams, ka
apturét masinu ir iesp&jams tikai aiz nama Nr.9 stavvieta.

Tiesa kritiski veérté pieteicgja paskaidrojumus, ka vin$§ ir iebraucis
F.Sadovnikova iela un talak iebraucis tirdzniecibas bazé (nakamais pagrieziens
uz labo pusi aiz ieejas Latgales tirgus teritorija) ar mérki atstat tur savu
automasinu, bet sakara ar to, ka tur vietas nebija, pieteicEjs izbrauca no §is
teritorijas un atstaja savu automasSinu F.Sadovnikova iela prett majai Nr.9 tiesi
pirms, nevis aiz aizliedzosas cela zimes Nr.326, kur actmredzami apstaties
atlauts.

Braucot no Dzirnavu ielas puses pa F.Sadovnikova ielu, tirdzniecibas
bazeé var iebraukt tikai pagriezoties pa kreisi, nevis pa labi ka to noradijis
pieteic€js. Savukart, izbraucot no tirdzniecibas bazes un grieZoties pa labi,
automasinu pirms zimes varétu novieto tikai braucot pretgji kustibas virzienam,
kas ir aizliegts, un ar skatu uz Dzirnavu ielas pusi t.i., orient&joties péc vaditaja
redzes loka esoSajam zimeém. Ka redzams no fotografijas a/m Opel tika
novietota pretgja braukSanas josla ar skatu uz Lacéplésa ielas pusi aiz
aizliedzosas cela zimes.

[14] CSN 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi,
kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievéro luksoforu signalu, cela zimju
un cela apzimejumu prasibas. Nekadas atkapes no Siem noteikumiem nav
pielaujamas

Lidz ar to vaditaja apzinatas darbibas, novietojot automasinu staveSanai
un zinot, ka attiecigaja vieta stavéSana nav atlauta, ir CSN parkapums, par kuru
paredzeta atbildiba. Pret€ja tiesibu normu iztulkoSana biitu neatbilstoSa So
normu mérkim un Iidz ar to nepielaujama. Tad&jadi saskana ar protokolu
Nr.110567103, kurs$ apliecina parkapuma izdariSanas faktu, pieteic€js pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas.

[15] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Savukart LAPK 149."° panta picktas dalas 12.punkts noteic, ka par
stavéSanu 326.cela zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam desmit latu apmera.

Izvert€jot min€to normu secinams, ka, pastavot noteiktiem faktiskajiem
apstakliem, ir iesp&jamas tikai viena veida stingri noteiktas tiesiskas sekas, proti,
par automaSinas novietoSanu (stavéSanu) 326.cela zimes darbibas zona,
parkap&jam ir iesp&jams piemérot naudas sodu, kuram likumdevgjs ir noteicis
konkrétu apméru — Ls 10.

Iestadei Saja gadijuma netiek piedavatas nedz vairakas ricibas iespéjas,
nedz ar1 pieskirta noteikta ricibas joma. Lidz ar to likumdevejs nav art pieskiris
iestadei tiesibas veikt lietderibas apsvérumus ar mérki radit individualus
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lémumus un Leémums par administrativo sodu pieteic€jam ir uzskatams par
obligato administrativo aktu, jo piemé&rojama tiesibu norma noteikts, ka,
pastavot noteiktiem faktiskajiem apstakliem, izdodams konkréta satura
administrativais akts.

Ieveérojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka atbildétaja Leémuma ir objektivi
izvertgjusi visus lietas apstaklus un rezultata pamatoti piemérojis pieteic€jam
administrativo sodu LAPK 149.%° panta piektas dalas 12.punkta noteiktaja
apmera.

[16] Nemot véra iepriek§ min&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka atbildetaja
pareizi izvert§jusi konkrétos lietas apstaklus, pieradijusi pieteicgja vainu
administrativa parkapuma izdarisana un pamatoti sodijusi pieteicgju par LAPK
149.° panta piektas dalas 12.punktd noradita administrativd parkapuma
izdariSanu. Lidz ar to Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 26.oktobra lemums Nr.2202 ir tiesisks un nav
atcelams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. un 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit A.L. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 26.oktobra 1émuma Nr.2202 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas.

Spriedums sastadits 2008.gada 18.septembri.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2008. gada 18.septembr1




