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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021. gada 4. marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prickssédétajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Svetlana Belajeva, Dzintra Zvaigznekalna- Zagare,

rakstveida procesa izskatfja civilietu SIA ,BOLDERAJAS KUGU REMONTA RUPNICA” prasiba pret Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,KVT L” par liguna atz&anu par speka neesosu sakara ar SIA ,BOLDERAJAS KUGU REMONTA RUPNICA” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2019. gada 29. novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,BOLDERAJAS KUGU REMONTA RUPNICA” 2019. gada 27. februari célusi tiesd prasibu pret Sabiedribu ar ierobeotu atbildibu
SKVT L7 (turpmak ari— SIA , KVT L), Iodzot atzit par speka neesosu starp pusem nosiegta 2008. gada 1. aprila figuma Nr. 18 punktu Nr. 8 par stridu
risinasanu Arbitrazas konsultaciju centra Skrgjtiesa.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar minéto 2008. gada 1. aprila igumu Nr. 18 atbildétaja ka izpilditaja appenmusies izpildit uz kugiem un
citos objektos korpusa, metindSanas un tiem Iidz sekojoSos darbus atbilstosi prasitajas ka pasitiajas pieteikumiem. 2019. gada februari prasttaja
sanenwsi Arbitrazas konsultaciju centra Skirjtiesas pazinojumu par to, ka pret vigu atbildétaja celusi prasibu skugjtiesa.

Pieteikums pamatots ar apstakliem, ka mingtais 2008. gada 1. aprila liguns bijis noslegts idz2009. gada 31. decembrim, lidz ar to ari taja ietverta
skirgjtiesas klauzula nav speka kops 2009. gada 31. decembra un visi stridi saistiba ar minéto figumu ir risinami vispargjas jurisdikcijas tiesa. Vienlaikus
prasiba noradits uz Komerclikuma 406. panta noteikto tris gadu noilguma termigu un Civillikuma 1893. pantu, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd
persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 29. noverrbra spriedumu nospriests noraidit SIA ,,BOLDERAJAS KUGU REMONTA
RUPNICA” prasibu pret SIA , KVT L” par liguma atzBanu par speka neesosu.

Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[2.1] Tiesa nodibingjusi, ka 2008. gada 1. aprili starp pusém noslegts figums Nr. 18, kura 8. punkta ieklauta Skirgjtiesas klauzula, nosakot, ka
jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet vai skar $o ligumu, tiek risindts parrunu cela, bet, ja tas nav iesp&jans, — tiek izSkirts Arbitrazas
konsultaciju centra Skirgjtiesa saskana ar §i Skirgjtiesas nolikumu, viena tiesneSa sastava, rakstveida procesa un ar nosacijumu, ka gadjung, ja
atbildétajs nesniedz atsauksmi uz prasibu, skaitas, ka tas atzist prasibu. Ligums noslegts lidz2009. gada 31. decembrim.

Atbildétaja 2019. gada versusies pret prasitaju ar prasibu Arbitrazas konsultaciju centra $kijtiesa, kura prasibu apmieringjusi.

[2.2] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 23. panta pirmo dalu, tiesa noradijusi, ka darfjuma ietverta Skir€jtiesas klauzula ir patstavigs civiltiesisks
darfjums un tam ir jaatbilst visiem tiesiska darfjuma priekSnosactjumiem

Ieverojot Civillikuma 1427. panta noteikumus attieciba uz darfjuma dalibnieku gribas izteikuma nepiecieSanibu, tiesa skaidrojusi, ka darjumi var
bt apstridami vai speka neesosi gribas defektu del, ko izsaukusi maldiba, viltus vai spaidi. Speka neesosi ir tadi darjumi, kas vispar nekad nav ieguvusi
saistoSu speku, proti, no juridiska viedokla nekad nav bijusi.

Sakara ar to tiesa konstatgjusi, ka prasitaja neapstrid, ka, nosledzot stridus 2008. gada 1. aprila igumu, puses labpratigi vienojusas par Skirgjtiesas
klauzulas ieklauSanu figuma. Prasiba nesatur norades uz gribas defektiem, kas biitu par pamatu darfjuma — figuma atzSanai par speka neesosu.

[2.3] Tiesa konstatgjusi, ka prasttaja apstrid laika posmu, kad atbildetaja prasijusi saistibu izpildi, noradot, ka $adai prasibai ir iestajies noilgums.

Citgjot Civillikuma 1910. pantu, tiesa noradijusi, ka noilguns izbeidz saistibu ka tadu, tacu noilguma iestasanas neietekmé darfjuma speku. Ja ir
notecgjis noilguma termins, nav pamata vertet faktus, kas pamato attiecigas saistbas rasanos, pastavesanu, parkapSanu, vertejami fakti, no kuriem
atkarigs noilguma termina tecgjus.

Tiesas ieskata prastajas ierunu par saistbu noilgumu var izmantot procesa, kurd tiesa lemy par to, vai ir izsniedzans izpildu raksts Skirgjtiesas
sprieduma izpildei un, konstat&jot apstaklus, kas pierada noilguma iestasanos, tas ir pamats atteikt izsniegt izpildu rakstu, bet noilgums nevar bit par
pamatu figuma atzSanai par speka neesosu.

[3] Par minéto tiesas 2019. gada 29. novembra spriedumu prasitaja SIA ,BOLDERAJAS KUGU REMONTA RUPNICA” iesniegusi apelacijas
stidzibu, parstdzot tiesas spriedunu pilna apjoma un lidzot celto prasbu apmierinat. Ligts starp pusém noslegta 2008. gada 1. aprila liguma Nr. 18
punktu Nr. 8 par stridu risindSanu Arbitrazas konsultaciju centra $kigjtiesa atzt par speka neesoSuno 2019. gada 27. februara, tas i, no prasias
pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Tiesa sprieduma analizgjusi tikai pusu izteikto gribu2008. gada 1. aprili, bet ne laika, kad slegta papildu vienosanas par figuma darbibas
termina pagarinasanu fidz 2009. gada 31. decembrim. Saja papildu vienosands nekada vienosands par stridu risina$anas karfibu $kirgjtiesa nav bijusi.
Lidz ar to tiesa kliidijusies, secinot, ka nav konstat€jami kadi gribas defekti, kas biitu par pamatu darfjuma atziSanai par speka neesosu.

Tiesa kltidaini secinajusi, ka saistibu noilguns nav vért€jams tiesas procesa, kura tick izskatita prasiba par klauzulas atz8anu par spéka neesosu, jo,
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tiesas ieskatd, tas esot skatams tiesas procesa par izpildu raksta izsniegianu uz $kigjtiesas sprieduma pamata. Sai zind tiesa izdarfjusi pretruriigus
secinajunus, nepemot vera tiesas nolemumu par atteikunmu izdot izpildu rakstu, kura ir pilrigi un vispusigi analizets noilguma institiits.

Lidz ar to tiesa nav izpratusi prasibas biitbu, jo, pirmkart, papildu vienosanas nesatur atsauci uz klauzilas pieméroSanu strida starp pusém, otrkart,
ir iestajies noilgums un tas ir secindts tiesas nolémumos, treskart, strids par paradu nav skatans $ki€jtiesa, jo paradsaistibas neeksisté, par ko liecina
iesniegtie bankas dokumenti un arT tas, ka atbildétaja nekad nav apstrid€jusi naudas sagensanas faktu.

[3.2] Prasibas pieteikurns tiesa iesniegts, vadoties no Civilprocesa likuma 1. panta, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Lidz ar prasttajai ir tiesibas Iogt tiesu atzit par speka neesosu stridus figuma Nr. 18, kas noslegts 2008. gada 1. aprili, 8. punktu. Liigts at7ist to par
speka neesosu uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa, tas i, 2019. gada 27. februari, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 418. panta otras dalas
1. punktu, kas paredz prasfjuma precizéSanu apelacijas stidziba.

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, minéta civillieta tikusi nolikta izskatiSanai rakstveida procesa,
ievérojot droSibas pasakumus un izvert§jot apstaklus, ka lietu ir iespgjams izskaftt rakstveida procesa, nodrosinot lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ieverosanu.

Civillietu tiesas kolegjja nolemusi pievienot lictas materialiem apelacijas stidzbai pievienoto nolémumu atvasingjumus, par ko atbildétaja iebildunmus
nav izteikusi.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar iesniegto apelacijas sudzbu, atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama $adu apsverunu del.

[5.1] Prasias pieteikuma prasitaja ligusi atztt par speka neesosu pusu 2008. gada 1. aprila liguma 8. punkta ietverto Skugjtiesas klauzulu diva
iemeslu de]. Pirmkart, prasitaja noradijusi uz to, ka konkrétas ligunsaistibas ir izpilditas. Otrkart, ka prasjumiem, kas izriet no minctajam figunsaistibam,
ir iestajies noilguns. Tomer, ka uz to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, neviens no Siem iemesliem nav paredzets Civillikuma ka pamats figuma
atZBanai par speka neesoSu. Proti, atbilstosi Civillkuma 1811. un 1893. pantam mintie iemesli var biit par pamatu atzinumam, ka konkréta saistbu
tiesiba ir izbeigusies.

Kolegjja, izskatot civillietu ar apelacijas instancg, atkartoti prasitajai norada, ka saisfibu tiesibas izbeigsanas nav tas pats, kas saisfibas atz&ana par
speka neesoSu. Proti, ne saistibas noilguns, ne ari tas izpildijums neietekn€ pasas saistibas, konkrétaja gadjuma ari Skigjtiesas klauzulas, speka
esanibu, bet gan tas piemérojanibu laika. Sai zind pims instances tiesas spriedumd pareizi noradits, ka kigjtiesas klauzulas atzBana par speka
neesosu nozimetu atzit, ka ta nekad nav bijusi apveltita ar juridisku speku, kas, savukart, no lietas materialiem un celtas prasibas apstakliem neizriet.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, atzistot parsidzEta sprieduma motivus prasibas noraidi§anai par pamatotiem un
pietickamiem, kolégjja pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma argumentacijai, to neatkartojot.

[5.2] Minéto apsverumu dél apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu pret&ju secingjumu izdarSanai. Kolegjja jau ir motivgjusi, kapec
Skirgjtiesas klauzulas speka esanibu neietekme stridus figumsaistibu izpilde, ne arT to noilgus. Lidz ar to nepamatoti prasiaja ir arT uzskaffjusi, ka
darfjumu var atzt par speka neesosu no dienas, kad tiesa celta prasiba.

Savukart apelacijas studzba noradito apstakli, ka papildu vienoSanas par stridus higuma darbibas termina pagarmasanu hidz2009. gada
31. decembrimsevi neietver atsauci uz Skir€jtiesas klauzulas piemeroSanu, prastaja nepamatoti novertgjusi ka gribas defektu, kas biitu par pamatu
darfjuma atz&anai par speka neesosu. STapstakla novertesana attieciga strida, ja tada prasiba biitu celta, tiesa, iesp&jans, varétu vien konstatdt, ka fidz
ar papildu vienoSanas slégSanu puses vienojusas turpmak skwgjtiesas klauzulu vairs nepienerot. Tacu Saja lieta izskatamas prasibas robezas minétajam
apstaklim nav iz8kirosas nozimes, turklat tas pats par sevi ari neliecina par trikumiem gribas stuma, proti, maldibu, viltu vai spaidiem, 2008. gada 1. aprilt
parakstot stridus figumu.

[6] Noraidot celto prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro daju no prasitajas par labu valstij piedzenami iepriekS nesamaksatie
tiesas izdevumi — ar lietas izskatSanu saisfitie izdevunn, kas pirmas un apelacijas instances tiesa kopa radusies 5,92 euro apnera (lietas 3., 3.A lapa).

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo un otro daju spriedunma labprafigai izpildei nosakams 10 dienu termig$ no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit SIA , BOLDERAJAS KUGU REMONTA RUPNICA” prasibu pret Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu , K VT L” par liguma atz&anu par
speka neesoSu.

Piedzt no SIA ,BOLDERAJAS KUGU REMONTA RUPNICA”, registracijas numurs 40003184335, valsts ienakumos tiesas izdevunus: ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,92 euro (pieci euro un devindesmit divi centi).

Valsts ienakumos ar lietas izskafanu saistto izdevunu samaksa veicama péc $adiem rekvizitiem: sanemgjs Tiesu administracija, registracijas
Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un
lietas nunmurs, dati lietas dalibnieka identificéSanai.

Noteikt sprieduma dafa par tiesas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot,
ka sprieduma labpratigas izpildes gadijumé samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un veicot drosibas naudas 300 euro samaksu Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr. 90000068892, konta Nr. LVE3TREL8280010000000 Valsts kasg.

Tiesnesis A.Dundurs



Tiesnese S.Belajeva

Tiesnese Dz Zvaigmekalna- Zagare
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