Lietas Nr. C04317609
Lietas arhiva Nr. SKC-0189-14

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 31.oktobrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente E. Vernusa
tiesnesis V. Jonikans

tiesnesis N. Salenieks

izskatja rakstveida procesa /pers. B/ parstavja kasacijas sudzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada
28.junija spriedumu /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. B/ par davindjuma liguma atzZiSanu par spéka neesosu dala, neatraidamo
mantinieku dalas izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. C/ un/pers. D/ 2009.gada 15.septembricélusi prasibu pret/pers. B/ par neatnpemamas mantojuma dalas izdoSanu,
noradot, ka 2008.gada 27.augusta mirusi prasitaju vecmamina /pers. F/, kurai ir dzimusi divi bérni: déls /pers. B/ — atbildétajs lietd un
meita /pers. G/ — prasitaju mate. /pers. G/ mirusi 2003.gada 28.septembri, tadejadi prasiaji ir/pers. F/ pirmas Skiras likumiskie
mantinieki.

[1.1] Ar2007.gada 17.janvarinoslégto davindjuma hgumu atbildétajs /pers. B/ vecmaminas /pers. F/ varda, pamatojoties uz
2005.gada 17.maija izdoto generalpilnvaru, uzdavinajis sev nekustamo pasumu /nosaukums, adrese/, 8 ha platba, kas sastav no
diviem zemes gabaliem: zemes gabala 6,7 ha platiba ar kadastra apZimé&jumu /numurs 1/ un zemes gabala 1,3 ha platiba ar kadastra
apzZime&jumu /numurs 2/.

Prasitaju ieskatda minétais darjums ir veikts vecmaminai/pers. F/ nezinot unar So davindjumu ir apietas prasitaju ka
neatraid@mo mantinieku tiesibas. Atbildétajs So darjumu veicis prasitajus neinforméjot, tadéjadi izsleédzot taisnigu, vienlidzigu iespé&ju
péc vecmaminas naves mantot vinai piederoSo pasumu visiem mantiniekiem vienlidzgi.

[1.2] Saskana ar Civillikuma 425.pantu neatnpemama mantojuma dala ir puse no tds mantojuma dalas vértibas, kadu prasiaji ka
mantinieki mantotu péc likuma, t.i., katrs 1/8 domajamo daju no nekustama pasuma. Prasitaju neatnpemama dala ir ? domajama dala
no nekustama pasuma/nosaukums/.

Prasitaju ieskata 2007.gada 17 janvara davindjuma ligums atzistams par spéka neesosu dala uz vinu neatpemamo mantojuma
daju.

Pamatojoties uz Civilikuma 399., 404., 423.,424.,425.,667.,668., 670., 1415., 1922.pantu, prasiaji logusi:

-atzZit par spéka neesosu 2007.gada 17.janvari noslégto davindjuma lgumu dala par ? domajamo dalu no nekustama paSuma
/nosaukums/ Kekavas pagasta, kadastra Nr./numurs 1/;



-atzit prasitajiem pasuma tiesibas ka neatraidamiem mantiniekiem katram uz 1/8 domajamo dalu no nekustama Tpasuma
/nosaukums/ Kekavas pagasta, kadastra Nr./numurs 1/;

-dzést ierakstu Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ uz ? domajamo dalu no nekustama ipasuma
/nosaukums/.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 26.marta spriedumu /pers. C/ un/pers. D/ prasiba noraidita
pilnigi.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. C/ un/pers. D/ apelacijas sidzbu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar2012.gada
28.junija spriedumu /pers. C/ un/pers. D/ prasibu pret/pers. B/ par 2007.gada 17 .janvara davindjuma liguma atzi8anu par spéka
neesoSu dala, neatraidamo mantinieku dalas izdoSanu un zemesgramatas ieraksta dz€Sanu apmierinajusi dalgji.

Tiesa atzinusi /pers. C/ un/pers. D/ k@ neatraiddmiem mantiniekiem Tpasuma tiesibas katram uz 1/8 domajamo dalu no
nekustama Tpasuma /nosaukums/, /adrese/, kadastra Nr./numurs 1/, dz€Sot Saja dala Kekavas pagasta zemesgramatas nodalijuma

Nr./numurs/ /pers. B/ nostiprinatas jpasuma tiesibas. Paréja dala tiesa prasibu noraidijusi.

Tiesa piedzinusi no /pers. B/ par labu/pers. C/ un/pers. D/ tiesdSanas izdevumus Ls 320 katram, k& arT valsts ienakumos
tiesdSanas izdevumus Ls 7,32.

Sprieduma noradti talak minétie argumenti.

[3.1] Lieta noskaidrots, ka 2007.gada 17.janvari/pers. F/, kuru uz generalpilnvaras pamata parstavéjusi pilnvarota persona
Ipers. B/, uzdavinajusi savam délam /pers. B/ nekustamo Tpasumu /nosaukums/, Kekavas pagasta, kadastra Nr./numurs 1/. lpoaSuma
tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2007.gada 26.oktobr.

Ipers. F/ 2008.gada 27.augusta mirusi un atklajies mantojums.

lesniegumus zvérinatam notdram par mantojuma pienemsSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz mantojamo mantu:
dzivokla 1pasumu Nr.10 /nosaukums 2/, Baldones lauku teritorija, un nekustamo Tpasumu /adrese 2/, prasiaji iesniegusi 2008.gada
3.decembrt, atbildétajs — 2009.gada 14.maija.

[3.2] Saskana ar Civilikuma 425.pantu, 1922.pantu, 757 .pantu, atbildétajs mates dzives laika davinajuma ir sanémis nekustamo
Tpasumu /nosaukums/ un art ir izteicis vEléSanos mantot péc likuma. Tiesas sédé noskaidrots, ka atbildétajs no /pers. F/ bez stridus
nekustama pasuma uz 2007.gada 19.oktobri noslégta davinajuma liguma pamata davinajuma ir sanémis ari 3/5 domajamas dalas no
nekustama paSuma /nosaukums/, Kekavas pagasta, kadastra Nr./numurs 3/, kas sastav no dzivojamas majas un divam paligekam.

Sawukart davinatajas neatraidamie mantinieki prasiaji lietd no vinas dzives laika neko nav sanémusi, par ko lieta strids
nepastav. Lidz ar to ir pamatots iemesls prasibai no davinajuma izdaltt savu neatraidamo dalu (Civilikuma 1922.pants).

[3.3] Aprékinot neatnpemamo dalu, janem véra Civilikuma 1922.pantaotras dalas noteikumi. Puses nav iesnieguSas
pieradijumus par /pers. F/ mantas stavokli (vértibu) davinaSanas laika (2007.gada 17 .janvaris).

Pirmas instances tiesa, atzistot, ka divi /pers. F/ piederoSie nekustamie paSumi parsniegusi prasitaju neatpemamo 1/8 dalu
vértibu katram, atsaukusies uz pusu pieteikumos par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas noraditajam pasumu kadastralajam vértibam
un lieta iesniegtas nekustama paSuma /nosaukums/ kadastralas vértibas.

Izskatot lldzigu lietu par neatnpemamas mantojuma dalas izdo$anu, Senats piekritis viedoklim, ka mantas patiesa vértiba ir tirgus
vértba. Tadéjadi, nosakot neatnpemamas dalas vértibu, javadas no mantas patiesas (tirgus) vértibas uz lietas izskatiSanas laiku, kas
arTbadtu likuma minétais mantas pavairojums un atbilstu mantas patiesajai vértibai salidzinajuma ar 2007 .gadu.

[3.4] AtbilstoSi prasitaju apelacijas instances tiesa iesniegtajiem SIA ,,Arco Real Estate” nekustamo Tpasumu novértéjumiem uz
2012.gada 22.maiju nekustama Tpasuma /nosaukums/, Kekavas pagasta, tirgus vértiba ir Ls 33 900, dzivokla paSuma Nr.10
/nosaukums 2/ Baldones pagasta — Ls 12 900 un nekustama pasuma /adrese 2/ — Ls 31 700. Véra nemams ari prasitaju arguments,
ka uzdavinatais nekustamais fpaSums ir visvértigakais, jo tas sastav ne tikai no zemes, kura atrodas Rigas tuvuma, ir sadalama
apbives gabalos un kurus bis iespéjams pardot, bet arf no meza, kuru izzagéjot un pardodot, periodiski iesp&jams iegt lielu pelnu.
Tadéjadi mantojamais atlikums ir nepietiekoSs neatraidamo mantinieku apmierinasanai.

Kritériji, péc kuriem nosakdms neatnemamas dalas izdo3anas veids — neatpemama dala izdodama daba, vai nosakot



kompensaciju nauda, likuma nav reglamentéti, kas noZimé, ka Sis jautdjums apspriezams péc tiesas ieskata (Civillikuma 5.pants).
Konkrétaja gadijuma neatraidamie mantinieki izprasijusi neatnemamo dalu no apdavinata, kura jpasSuma manta atrodas.

[3.5] Noraidams ir prasijjums atzit par spéka neesosu dala 2007.gada 17 .janvari noslégto davinajuma igumu.

Noslédzot davinajuma ligumu puses izteikusas savu gribu, kas atbilst Civilikuma 1440.pantam. Prastaji/pers. C/ un /pers. D/ nav
lgumslédzejas puses un tadéjadi nevar apstridét darjuma dalibnieku gribu. Turklat Civilikuma 1922.panta pirmaja dala noteiktais, ka
neatraiddmais mantinieks var prasit no apdavinata neatnemamas dalas izdo$anu, nenozZimé davinajuma iguma daléju atzZi8anu par
speka neesosu.

[4] Kasacijas stdZbu par spriedumu iesniedzis /pers. B/ parstavis, kura Iidzis atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai.
Kasacijas sudzba noradti $adi argumenti.
[4.1] Tiesa prasibu apmierindjusi uz tada pamata, kadu prasitajs nav noradijis prasiba.

[4.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Civilikuma 1922.pantu, to nepareizi attiecinot uz tiesas konstatétajiem apstakliem. Lietas
izskatiSanas laika neviena puse nav iesniegusi pieradijumus, kads bijis davinatajas /pers. F/ mantas stavoklis davinadSanas laika
2007.gada 17 janvari. Likumdevejs Civillikuma 1922 .panta pieméroSanu padarijis atkarigu tieSi no Sada pieradijuma, bet tiesai tads
netika iesniegts un STiemesla dé| pirmas instances tiesa prasibu noraidiusi.

Civillikuma 1922.pants nav tulkojams paplasinati un $aja gadijuma tiesa lietu nevarégja izSkirt péc Civilikuma 5.panta. Prasiaji
nav noradijusi, kalab nav iesniegusi pieradijumus, kads bijis /pers. F/ mantas stavoklis uz 2007.gada 17 .janvari, jeb kada bijusi vinas
Tpasuma tirgus vértiba Saja laika.

[4.3] Atbildetajs ir palavies, ka tiesa izspriedis lietu atbilstoSi likumam. Ja tiesa pienémusi IEmumu tiesibu normas piemérot
citadi, ka to paredzgjis likumdevéjs, tad par to bijis japazino art atbildétajam, lai dotu iespéju iesniegt pieradijumus, kuri netika
parbaudti pirmas instances tiesa. Tadgjadi tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas parkapumu.

[4.4] Tiesa bez ievéribas atstajusi faktu, ka nekustama pasuma vértéjuma atskaite par nekustamo pasumu /nosaukums/ vértibu
ir sastadia, vadoties no pienémuma, ka 2/5 domajamo dalu pasSnieks namipasumam, kur§ atrodas uz zemes ir /pers. B/, lai gan
Ipers. B/ un pirms tam ari/pers. F/ pieder&ju$as tikai 3/5 domajamas dalas no hamipasuma /nosaukums/. So pieradijumu nevar atzit
par objekfivu, jo pareizi neatspogulo stridus nekustama fpasSuma tirgus vértibu uz 2012.gadu. Likumsakarigi, ka, palielinot nekustama
TpaSuma mantas sastawuy, palielinasies ta vertiba, kas 8aja gadijuma ir bitisks apstaklis prasibas apmierinaSanai vai noraidianai.
Vadoties no S1pieradijuma, tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 97 .panta pirmas dalas parkapumu.

Motivu daja

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu attiecibd uz personu, kura to parsidzéjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civilietu departaments atzZist, ka apelacijas instances
tiesas spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ka izriet no kasacijas stdzbas, spriedums dala, ar kuru prasiba noraidita, nav parsidzéts un ir stajies likumiga speéka.

[6] Prasiba par neatnemamas mantojuma dalas izdoSanu pamatota ar Civillikuma 1922.pantu, kas noteic: ,Ja davingjums
izdarits tada apmeéra, ka davinataja neatraidamiem mantiniekiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas, tad vini var prasit no
apdavinata, lai izdod viniem Sis dalas.

Aprékinot neatnemamo dalu, janem par pamatu davinataja mantas stavoklis davinasanas laika. Bet ja ST manta vélak
pavairojusies, tad jaievéro tiklab Sis pavairojums, ka ari tas, kas neatraidamam mantiniekam novéléts rikojuma naves
gadijumam.”

Tiesibu doktrina atzits, ka davinajuma dalas atprasiSanas tiesiba ir noteikta neatraidamo mantinieku interesu aizsardzibai.
Davinajuma izdariSanas bridi davinatajam ir pienakums rékinaties ar neatraidamiem mantiniekiem. Minéta norma nodrosina
neatraid@mam mantiniekam iesp&ju sanemt tikpat, cik vin$ bitu tiesigs sanemt, ja mantojums atklatos davinaSanas laika (sk.



Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga:
Mans Ipasums, 1998, 373.Ipp.).

Atbilstosi Civillikuma 1922.panta otrajai dalai neatraidama mantinieka neatnemama dala aprékinama no davinataja mantas
stavokla davinaSanas laika (sk. ari Senata 2013.gada 27.marta spriedumu lietd NrSKC-94/2013, 2011.gada 14.septembra
spriedumu lietd NrSKC-244/2011, 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta NrSKC-240/2010, 2013.gada 25.o0ktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-195/2013).

[7] Izskatamaja lieta tiesa konstat&jusi, ka atbildétajs mates /pers. F/ dzives laika 2007.gada 17.janvari davinajuma
sanémis nekustamo Tpasumu /nosaukums/, kas sastav no diviem zemes gabaliem un p&c mates naves izteicis véléSanos mantot
ar pec likuma. Sprieduma noradits, ka atbildétajs no /pers. F/ uz 2007.gada 19.oktobra davinajuma liguma pamata davinajuma
sanémis arl 3/5 domajamas dalas nekustama ipasuma /nosaukums/, kas sastav no dzivojamas majas un divam paligceltném.

Taja pasa laika konstatéjumu par davinatajas mantas stavokli davinajuma izdariSanas bridi spriedums nesatur, no ka
secinams, ka tiesa, piemérojot Civillikuma 1922.pantu, nav izpildijusi Saja panta noteikto.

Turklat apelacijas instances tiesa secinajusi, ka puses nav iesniegusas pieradijumus par /pers. F/ mantas stavokli (vértibu)
davinasanas laika, bet atzinusi, ka nosakot neatnemamas dalas vértibu, javadas no mantas patiesas (tirgus) vértibas uz lietas
izskatiSanas laiku, kas ari bitu likuma minétais mantas pavairojums un atbilstu mantas patiesajai vértibai salidzinajuma ar
2007.gadu.

Civillietu departamenta ieskata, apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1922.panta otro dalu, kur noteikts, ka
neatraidama mantinieka neatnemama dala aprékinama no davinatdja mantas stavokla davinasanas laika, un konstatéjot, ka puses
nav iesniegusas pieradijumus par davinatajas mantas stavokli davinasanas laika, un tapéc javadas no mantas stavokla lietas
izskatiSanas laika, ir taisijusi pretrunigu spriedumu un nav pareizi piemérojusi Civillikuma 1922.pantu. Minétais tiesas secinajums
neatbilst $3 panta jégai un taja izvirzitajiem noteikumiem.

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Konkrétaja gadijuma prastajiem ir japierada, ka davinajums izdarits tada apméra, ka viniem neatliek pat vinu neatnemamas
dalas. Minétais nozZimg, ka prasitajiem ir jaiesniedz pieradijumi par davinatajas mantas stavokli davindjuma izdariSanas laika,
tatad arl pieradijumi par mantas vértibu, uz ko jau noradits pirmas instances tiesas sprieduma. Ka izriet no lietas materialiem
prasitaji apelacijas instances tiesa iesniegusi nekustamo Tpasumu novértgjumu uz 2012.gadu, ko tiesa ari piemérojusi. Tacu S
vert&juma piemérosana neatbilst Civillikuma 1922.panta noteiktajam.

Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz Senata 2008.gada 11.junija spriedumu lieta Nr. SKC-251, kura noradits, ka
mantas patiesa vértiba ir tirgus vértiba. Ar jédzienu ,,vértba” visparinata noZimé saprot jebkuras lietas pasibas, izteiktas naudas
izteiksmé. Vértba nav raksturlielums, kas piemtt paSai lietai, ta ir determinéta no cilveku attieksmes pret to. Mainoties cilvéku
attieksmei pret paSumu, mainas arita vértiba. Tirgus vértiba ir visvairak iesp&jama cena, par kuru briva un konkuréjo$a tirg padumu
var pardot.

Nav pamata nepiekrist Saja sprieduma izteiktajam par nepiecieSamibu piemérot paSuma tirgus vértibu, tacu konkrétaja
gadijuma svarigi ir tas, kura briza mantas vértiba, kas var bat arf nekustama Tpasuma kadastrala vertiba, ir pemama véra. Savukart
Civillikuma 1922 .pants skaidri nosaka $o bridi, proti, davinaSanas laiku.

No tiesas sprieduma izriet, ka jau apstridéta davinajuma bridi davinatajai piedergja tris nekustamie Tpasumi, proti, dzivok|a
Tpasums Nr.10 /nosaukums 2/, Baldones lauku teritorija, nekustamais fpasums /adrese 2/ un/nosaukums/, Kekavas pagasta, no
kuriem atbildétajam uzdavinaja vienu nekustamo TpaSumu /nosaukums/. Lidz ar to, tikai noskaidrojot visu So Tpasumu vértibu
davinasanas bridi un nemot véra, ka divi ipasumi ietilpst mantojuma mas3a, ko apliecina lietas materiali, var izdarit secinajumu,
vai Saja gadijuma ir pamats piemérot Civillikuma 1922.pantu, proti, vai prasitajiem tieSam neatliek pat vinu neatnemamas dalas.

Tadgjadi, lai apmierinatu prasibu, ir nepiecieSams konstatét tadu apstaklu kopumu atbilstosi Civillikuma 1922.pantam, kas
norada uz prasitaju mantisko tiesibu aizskarumu neatnemamas dalas apméra.



[9] Saskana ar Civilikuma 757 .pantu pardzivojuSam laulatam un visiem lejup€jiem, kas uz kaut kdda pamata grib mantot no
mirusa laulata vai no kopé€ja augSupéja, viss tas, ko vini dabujusi no mantojuma atstajéja tam dzZivam esot, pirms mantojuma masas
dali8anas japievieno tai vai arfjaieskaita savas mantojuma dalas.

Noradiums Civillikuma 757.panta, ka iepriek$€ji sanemtais pirms mantojuma masas daliSanas japievieno mantojuma masai vai
ar jaieskaita savas mantojuma dalas, nosaka veidu, kdda mantiniekiem janorékinads sava starpa (Zigmants Gencs. MantoSana.
Zinatniski prakstisks komentars. Tiesu namu agentira. Riga, 2002, 409.Ipp.).

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz minéto tiesibu normu, nav pamatojusi, ka ta attiecas uz izskatamo lietu prasiba par
neatnemamas dalas izdoSanu sakara ar mantojuma atstajéja iepriek$ izdarto davindjumu. Civilikuma 757.pants $aja gadijuma
attiecas uz atbildétaju, kur$ art ir pieteicies uz mates atstato mantojumu un kuram izdaritais davindjums bds nemams véra pirms
mantojuma masas daliSanas.

[10] levérojot minéto, apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tapéc tas ir atcelams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai.

Ta ka spriedums tiek atcelts, tad atmaksajama droSibas nauda atbilstoSi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 28.junija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Atmaksat /pers. O/ droSibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Eetrus euro 57 centus).

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese E. Vernusa
Tiesnesis V. Jonikans

Tiesnesis (paraksts) N. Salenieks



