Lieta Nr.A42902709
Lietvedibas Nr.A1017-11/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 25.februari

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties atbildétajas — Marupes novada pasvaldibas, pus€ picaicinatas
lestades, Marupes novada domes Administrativas komisijas, parstavim A.K.,

atklata tiesas sédé 201l.gada 15.februari izskatija administrativo lietu
Nr.A42902709 V.D. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Marupes
novada domes Administrativas komisijas 2009.gada 6.julija lémuma Nr.B77
10-108 atcelsanu (administrativa parkapuma protokols Nr.PA 422330(124)).

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 14.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts V.D.
(turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2009.gada 21.augusta lémumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42902709 par Marupes novada domes
Administrativas komisijas (turpmak ar — atbildétaja) 2009.gada 6.julija
lémuma Nr.B77 10-108 (turpmak ari — parsiidz€tais Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 3.janija Olaines policijas
iecirkna Marupes policijas inspektors 7.Z. sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 422330(124) (turpmak - Protokols) par pieteicgja
administrativo parkapumu, kura noradits, ka pieteicEja TpaSuma esoSaja
celtniecibas objekta nav sakopta teritorija — ta ir piegruZota ar celtniecibas
atkritumiem un biivmaterialu iepakojumiem.
pienéma Iémumu Nr.B77 10-108, ar kuru, pamatojoties uz Marupes pagasta
2008.gada 17.decembra saistoSo noteikumu Nr.50 ,Marupes pagasta
namipasumu un sabiedriskas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.50) 5.1.3.punktu, noléma pieteicéju administrativi sodit, uzlickot naudas
sodu Ls 100 apmera.

[3] Nepiekritot parsidzeétajam Leémumam, pieteicjs Iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot to atcelt, noradot $adus
argumentus:



[3.1] Parsiidzetais Lemums pieteicjam tika nosiitits parasta pasta
sutijuma, lai gan parsidzeétais Leémums ir atzistams par pieteic€jam
nelabveéligu administrativo aktu, tadéjadi nav ieveérots Administrativa procesa
likuma 70.panta otraja dala noteiktais, ja pa pastu siita adresatam nelabvéligu
administrativo aktu, to noformé ka ierakstitu pasta siitijumu.

[3.2] Konkrétaja gadijuma nav ieverots samériguma princips un
pieteicjam piemerotais naudas sods Ls 100 apmeéra ir nesameérigi liels
salidzinajuma ar konstatéto parkapumu un sabiedribas kopuma interesém.

Atbildétaja, pienemot parsiidzeéto Lémumu, nav izdarfjusi lietderibas
apsvérumus, proti, parsiidz€taja Lémuma nav minéts neviens arguments vai
apsvérums, pamatojoties uz ko pieteicgjam piemerojams augstakais
administrativais sods, kads paredzets fiziskai personai par Kkonkréto
parkapumu. Ka alternativa naudas sodam ir minéts ari bridinajums, ka ari
naudas sods var tikt piemérots amplitiida no Ls 1 lidz Ls 100 apméra.

[4] Atbild&taja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
picteicEja pieteikumu uzskata par noraidamu, noradot, ka, piem&rojot
pieteic€jam naudas sodu Ls 100 apméra, atbildétaja balstijas uz to, ka lietas
materialos nav nekadu faktu, kas liecinatu par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem. Péc Protokola sastadiSanas un lietas izskatiSanas bridi atkritumi
nebija savakti. Minéto atbildétaja uzskatija par atbildibu pastiprinosu apstakli.
Atbildetaja, izskatot lietu, néma veéra ari parkapuma sekas un nozimi —
atkritumu daudzumu un to, ka v€ja laika atkritumi tiek parnesti uz blakus
esosajiem zemes gabaliem.

[5] Uz tiesas s&di pieteic€js nebija ieradies, iepriek§ nepazinojot par
neieraSanas iemesliem.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka pieteic€jam par tiesas se€des
laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba.

Tiesas s€dg tiesa atzina, ka lietu bez pieteic€ja klatbttnes ir iesp&jams
izskatit.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé pieteic€ja pieteikumu neatzina, minot
parstidzetaja Lemuma noraditos argumentus, papildus noradot, ka atbildetaja
pienéma parsidzeéto Lémumu, nemot veéra to, ka pieteic€js nodarbojas ar
komercdarbibu, ka ari nemot veéra pieteic§ja materialo stavokli.
Komercdarbibas rezultata pieteic€js iegiist ienakumus, pieteic§js nav
maznodroS§inata persona, kura, veicot darzina apkopi, piegruzoja teritoriju ar
atkritumiem. Nemot véra to, ka nebija neviena fakta, kas mikstinatu pieteic€ja
atbildibu $aja situacija, atbildétaja pienéma lémumu uzlikt maksimalo naudas
sodu Ls 100 apmera.

Motivu dala



[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties atbildétajas
parstavja paskaidrojumus, atzist, ka parsiidz&tais L€émums ir grozams.

[7] Tiesa konstaté, ka lieta péc butibas nepastav strids par to, vai
pieteicgjs ir izdarijis Protokola un parsiidze€taja Lémuma noradito
administrativo parkapumu. Pieteicgjs nepiekrit piemerotajam
administrativajam sodam un ta apméram. lebildes ir saistitas lietderibas
apsvérumu neesamibu parsiidz€taja Lémuma, samériguma principa
neieveéroSanu un nesamerigi lielu soda apmeéru.

[8] IzvértEjot lietas apstaklus un atbildétajas savaktos pieradijumus,
tiesa norada sekojoso:

[8.1] Pieteicgjs pie administrativas atbildibas ir saukts par Noteikumu
Nr.50 5.1.3.punkta parkapumu.

Noteikumu Nr.50 5.1.3.punkts noteic, ka par antisanitaru apstaklu
radiSanu namipasumam piegulo$aja teritorija, pielaujot atkritumu, metalliizou
un tadu mantu uzkraSanos, kas boja ainavu vai traucé blakus esoSo
namipasnieku lietoSanu, 1paSniekam vai lietotdjam izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu fiziskam personam lidz Ls 100.

Tatad administrativa parkapuma objekts ir sabiedriska kartiba, subjekts
— 14 gadu vecumu sasniegusi persona, kura ir nekustama ipasuma ipasnieks
vai lietotajs, objektiva puse — darbiba vai bezdarbiba, subjektiva puse — gan
nodoms, gan neuzmaniba.

[8.2] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
—LAPK) 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana, kalpo protokols
par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, (..), citi dokumenti,
ka ar1 parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijjumiem $aja lieta var kalpot Protokols (lietas 13.lapa)
un fotografijas (lietas 14.-16.lapa), kuras fikséts nekustamais ipaSums ar taja
uzkratajiem atkritumiem (biivgruziem).



Administrativo lietu departaments ir noradijis (Sk. 2007.gada
15.februara sprieduma lieta Nr.SKA 48/2007 14.punktu, 2007.gada
22 februara spriedums lieta SKA— 52/2007 8.punkts), ka atbilstosi LAPK
243 .panta otrajai dalai administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana konstat€, citstarp, ar
tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas.
Minéta LAPK norma Administrativo lietu departamenta ieskata ir speciala
tiesibu norma attieciba pret Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo
dalu. Lidz ar to administrativo parkapumu lietas personas, kuru sauc pie
administrativas  atbildibas, paskaidrojumi uzskatami par patstavigu
pieradiSanas lidzekli. Izskatamaja lieta 2009.gada 3.jiinija paskaidrojumu ir
sniedzis |.R. — pieteic€ja pilnvarota persona (pilnvara lietas 22.lapa). Tiesas
ieskata |.R. sniegtais paskaidrojums ir vért€jams ka pieradijums izskatamaja
lieta.

[8.3] Parbaudot atbildétajas lieta savaktos pieradijumus, tiesa konstatg,
ka Protokola ir dots konstatéto faktu apraksts — celtniecibas objekta nav
sakopta teritorija, tas piegruZots ar celtniecibas atkritumiem un biivmaterialu
iepakojumiem. Noradits Tpasums — /adrese/, un ta ipaSniecks — V.D. Dota
atsauce uz parkapto normativo aktu.

Paskaidrojuma pieteic€ja pilnvarota persona nenoliedz konstatéto par
blivgruzu esamibu /adrese/. Norada, ka ir bridinats par nepiecieSamibu izvest
buvgruzus.

Foto attelos ir redzama biivobjekta teritorija, kura vairakas vietas liela
platiba ir samesti atkritumi (btivgruzi). Tie nav savakti konteineros vai citas
tvertn€s, nav apsegti vai nostiprinati.

Ievérojot to, ka lieta nav strida, ka foto att€los redzama teritorija pieder
pieteic€jam (zemesgramatu apliecibas kopija lietas 17.-21.lapa), tiesas
vert§juma ar atbildeétajas savaktajiem pieradijumiem ir pieradita pieteic€ja
vaina Noteikumu Nr.50 5.1.3.punkta parkapSana. Lidz ar to atbild&taja
pamatoti ir saukusi pieteicgju pie administrativas atbildibas.

[9] Atbildétaja pieteicEjam ir piemérojusi bargako normas sankcija
paredzeto soda veidu — naudas sods, ta maksimalaja apméra — Ls 100.

Soda piemérosanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas
paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap¢ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma bitiba, gan
personas vaina, gan atbildibu mikstinoS§i un pastiprino$i apstakli, vai ir



nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsSana.

No minétajam normam izriet, ka, izvert§jot konkréto gadijumu,
iestadei, kas lemj par administrativa soda uzlikSanu, ir javeic pilniga un
objektiva lietas apstaklus noskaidroSana, japierada un japamato ar
pieradijumiem administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba, pie
administrativas atbildibas saucamas personas vaina, ka art javeic lietderibas
apsveérumi, lemjot par soda piem&roSanu personai.

Ieverojot to, ka atbildétaja pieteic€jam ir piemerojusi maksimalo norma
paredzéto soda apméru, atbildétajai bija jaizdara atbilstosi lietderibas
apsverumi.

[10] Izvertejot parsiidzeéto Leémumu tiesa konstate, ka atbildétaja nav
1zdarTjusi un parsiidzetaja Lemuma ieklavusi nekada veida apsvérumus par
piemérota naudas soda apmeru, lidz ar to tiesai nav iesp&jas parliecinaties par
atbildetajas izdaritajiem apsvérumiem. Tiesas ieskata apstaklis, ka atbildétaja
nav ieklavusi parsiidzetaja Lémuma apsvérumus par pieméerojama soda
apméru, nav uzskatams par tadu, ka obligati biitu piemérojams sankcija
paredz€tais minimalais soda apmeérs. Tiesai ir javeérteé soda atbilstiba
1zdarTtajam parkapumam.

[11] Tiesa, izvertgjot pieteicEja izdarita parkapuma butibu un ar to
saistitos apstaklus, konstat€, ka lieta nav konstatejami atbildibu mikstinosi vai
pastiprinosi apstakli. Protokola ir ietverta norade, ka pieteicgjs ieprieks ir
administrativi sodits, tomer nav veikts izvert€jums par to, vai administrativais
parkapums péc savas biitibas ir vai nav lidzigs parkapumam izskatamaja lieta.

Tiesas ieskata véra ir npemams tas apstaklis, ka atkritumi (btivgruzi) ir
uzkrati vismaz tris dazadas vietds, nav nostiprinati vai apsegti, tie v€ja
ietekmé var tik aizpiisti un piesarnot citu ipaSnieku TpaSumus. Veéra ari
nemams tas, ka atkritumu apjoms lauj izdarit secinajumus par to, ka atkritumi
ir uzkrati ilgaka laika perioda. Vadoties no Sadiem apstakliem, tiesas
veértéjuma, nav pamata pieteicgjam pieméerot administrativo sodu -
bridingjums, vai naudas sodu minimala apmeéra. levérojot to, ka pasas
atbildétajas ka visparsaistoSas normas izdeve€jas griba ir bijusi par $ada veida
parkapumiem maksimalo sodu noteikt Ls 100, tad pieteic§ja izdaritajam
parkapumam atbilstoSs sods biitu soda nauda Ls 50 apméra. Tiesas ieskata
parsiidzetais Leémums ir grozams un pieteic€jam ir nosakams administrativais
sods — naudas sods Ls 50 apméra.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

grozit Marupes novada domes Administrativas komisijas 2009.gada
6.julija lémumu Nr.B77 10-108, nosakot V.D. (personas kods /personas
kods/) par Marupes pagasta 2008.gada 17.decembra saistoso noteikumu Nr.50
,2Marupes pagasta namipaSumu un sabiedriskas kartibas noteikumi”
5.1.3.punkta prasibu parkapSanu naudas sodu Ls 50 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis



