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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 9.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai J.G. un vina
pilnvarotajam parstavim E.M.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par J.G., personas
kods /dzests personas kodsl, saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta tre$as dalas sakara
ar J.G. apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 22.marta
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 11.marta Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 156056 par to, ka 2007.gada
11.marta plkst.18.10 Jelgava pa Rupniecibas ielu virziena no Vigriezu ielas
uz Filozofu ielas pusi vaditajs J.G. vadija automasinu Audi S6 ar valsts
registracijas numuru /dzésta valsts registracijas numura zimel, atrodoties
alkohola ietekmé. Parbaudes laika personas izelpas gaisa ar alkometru Lion
SD - 400 Nr.033103D konstatéta minimala alkohola koncentracija 1,47
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam J.G. izdarijis administrativo
parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149."panta tresaja dala.

[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 22.marta [émumu (turpmak
— Lémums) J.G. atzits par vainigu LAPK 149."panta tre$aja dala paredzéta
parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 400 (Cetri simti latu)
apmera, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

Leémuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[2.1] 2007.gada 11.marta paSrocigi rakstitaja paskaidrojuma J.G.
paskaidroja, ka 2007.gada 10.marta bijis kazas, kur lietojis alkoholiskos
dz€rienus. Ta ka nakosas dienas vakara bija jadodas uz darbu, alkoholu
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daudz neesot lietojis. Bijis puscela uz darbu, kad atcergjies, ka majas
aizmirsis dokumentus, tade] steidzies tos panemt. Steidzoties parkapis
pielauto braukSanas atrumu, ka rezultata vinu aptur€ja celu policijas ekipaza
un piedavaja uz vietas veikt alkohola koncentracijas parbaudi, kurai vins
labpratigi piekritis. Alkometrs uzradijis, ka ir parsniegtas pielaujamas
promiles, kas vinu Joti izbrinfja, jo paSsajiita bijusi laba. Savu vainu
parkapuma izdariSana atzina, administrativa parkapuma protokolam piekrita.

[2.2] Administrativas lietas izskatiSanas sédé J.G. savu vainu
administrativi sodama parkapuma izdariSana noliedza pilniba un noradija, ka
jau 1ilgstoSi ir darba nesp€jigs, lidzot lietas materialiem pievienot
pieradijumus par So faktu, t.i., vinpam izsniegto darba nesp&jas lapas kopiju
un gimenes arstes L.P. izsniegto izrakstu no ambulatora pacienta
mediciniskas kartes. Paskaidroja, ka arst€Sanas laika alkoholu nav lietojis, ar1
2007.gada 1l.marta transportlidzekli nav vadijis alkohola ietekmé.
Nenoliedza, ka kops 2007.gada 2.marta p&c arsta noradijuma ik dienas licto
medikamentu - korvalolu, bet péc savas iniciativas arstéSanas nolika lieto
Materu tinktiiru. Abu medikamentu sastava ir etanols, kas, iesp&jams, bija
par iemeslu apstaklim, ka alkohola koncentracijas parbaudes laika vina
izelpas gaisa tika uzradits alkohola saturs. Par savu darba nesp&ju un
medikamentu lietoSanas faktu jau sakotn€ji informéjis policijas darbiniekus,
tacu neesot noradijis, tieSi kadus medikamentus vin$ lieto. Paskaidroja, ka
vina pasrocigi rakstitaja paskaidrojuma sniegta informacija ir policijas
darbinieku izdomajumi, kuru saturs vipam tika nodiktéts policijas telpas.
Paskaidrojumu un transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu parakstijis
tikai tapéc, ka velgjies atrak nokliit majas, iebildumus vai pretenzijas pret to
saturu neesot izteicis. Savukart attieciba par administrativa parkapuma
protokola saturu vinam iebildumu nav. Nenoliedza, ka administrativas lietas
materialu sastadiSanas laika nav liidzis advokata juridisko palidzibu un
vinam bijuSas saprotamas pie administrativas atbildibas sauktas personas
tiesibas un pienakumi. Bijusi iebildumi pret policijas darbinieku aizliegumu
vinam pirms protokola sastadiSanas sazinaties un konsult€ties ar darba
devéju. Administrativas lietas izskatiSanas s@d€ izteica ligumu atlikt
administrativa aresta izpildi 1idz 2007.gada 28.martam un nemt véra darba
devgja iesniegto raksturojumu. Izteikt citus ldgumus un iesniegt
pieradijumus J.G. nevélgjas.

[2.3] Novértgjot administrativa parkapuma lieta iesniegtos
pieradijumus, ka art uzklausot J.G. paskaidrojumu, tiesnese secindja, ka vins
ir izdarfjis LAPK 149.®panta tresaja dala paredzétu administrativi sodamu
parkapumu. J.G. 2007.gada 11.marta ir vadijis transportlidzekli, ja personas
izelpota gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija parsniedz 1,0
promili, bet neparsniedz 1,5 promiles. J.G. vaina pieradita ar administrativas
lietas materialiem kopuma, proti, ar administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 156056, liecinieka D. Dementjeva. liecibu, transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu Nr.NB 208363, transportlidzekla iznemSanas protokolu
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administrativa parkapuma lieta, [émumu par administrativa parkapuma lieta
iznemtas mantas nodoSanu glabasana un citiem rakstveida pieradijumiem.

[2.4] Lieta nav strida par to, ka 2007.gada 11.marta plkst.18.10 J.G.
vadija transportlidzekli Audi S6 ar valsts registracijas numuru /dzesta valsts
registracijas numura zimel Jelgava pa Ripniecibas ielu virziena no Vigriezu
lelas uz Filozofu ielas pusi un vina vadito transportlidzekli sakara ar
pielaujama braukSanas atruma parsniegSanu apturéja Celu policijas
darbinieks, tacu pastav strids par transportlidzekla vadisanu, J.G. atrodoties
alkohola reibuma, un par to, ka lieta ir sastaditi atseviski taja esoSie
dokumenti.

[2.5] Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 156056
konstatéts, ka 2007.gada 11.marta plkst.18.10 Jelgava pa Ripniecibas ielu
virziena no Vigriezu ielas uz Filozofu ielas pusi vaditajs J.G. vadija
automasinu Audi S6 ar valsts registracijas numuru dzesta valsts registracijas
numura zime, atrodoties alkohola ietekm&. Parbaudes laika personas izelpas
gaisa ar alkometru Lion SD - 400 Nr.033103D konstatéta minimala alkohola
koncentracija 1,47 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

[2.6] No liecinieka policijas darbinieka D.Dementjeva sniegtas
liecibas administrativas lietas izskatiSanas sédé redzams, ka 2007.gada
l11.martd vin§ kopa ar jaunako inspektoru A.Bernanu, pildot dienesta
pienakumus celu policijas patrulas sastava, atradas Jelgava, Rupniecibas iela,
kur stradaja ar merierici ,,Stalker”. Tika apturéta automasina Audi S6, kura
saskana ar min€tas meérierices datiem pilsétas teritorija brauca ar atrumu 130
km/h. Vaditajs apturja automasinu, pec ka vin$ piegaja pie automasinas un
ta vaditajam, stadoties prieksa, ltidza uzradit nepiecieSamos dokumentus, taja
bridi sajutot alkohola smaku. Vaditajs tika uzaicinats doties lidzi uz dienesta
automasinu, lai veiktu alkohola koncentracijas parbaudi izelpas gaisa ar
alkometru Lion SD — 400, un, veicot divus mérijumus, tika konstatéts, ka
personas izelpas gaisa ir parsniegta pielaujama alkohola koncentracijas
norma. Notikuma vieta transportlidzekla vaditajs neizteica nekadus
iebildumus par veiktas parbaudes rezultatiem, ka arT neinform&ja policijas
darbiniekus, ka Sobrid vinam ir veselibas problémas, ka rezultata vins lieto
medikamentus un vipam ir izsniegta darba nesp&jas lapa. Vaditajs
nenoradija, ka alkohola koncentracija izelpas gaisa var€ja rasties no
medikamentu lietoSanas, jo par medikamentu lietoSanas faktu policijas
darbinieki netika informéti. TieSi otradi, vaditajs nenoliedza, ka ieprieksgja
diena ir lietojis alkoholu. Norades par nepiecieSamibu veikt medicinisko
parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai no vaditaja puses netika sanemtas.
Administrativas lietas dokumentu sastadiSanas laika transportlidzekla
vaditajs labpratigi un bez iebildumiem parakstija gan administrativa
parkapumu protokolu, gan transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, ar
parakstu apliecinot, ka vin§ piekrit veiktas parbaudes rezultatiem, ka ari
paSrocigi uzrakstija paskaidrojumu par administrativa parkapuma
apstakliem. Ta ka vaditajs nezindja, kas protokola jaraksta, kolegis
paskaidroja, ka janoformé paskaidrojums un kadam jabut ta saturam. Ne
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notikuma vieta, ne atrodoties Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes
telpas, noform&jot administrativas lietas materialus, nekadu konfliktu ar
transportlidzekla vaditaju nebija, viss notika korekti. Noradija, ka
administrativaja lieta nav bijis Saubu par to, ka alkohola koncentracijas
parbaudes rezultati transportlidzekla vaditajam ir raduSies no alkohola
lietoSanas, bet ne no medikamentu lietoSanas.

[2.7] No administrativas lietas materialiem redzams, ka
transportlidzeklu vaditaja aplieciba AA 431707 ar tiesibam vadit ,,B”
kategorijas transportlidzeklus J.G. izsniegta 2001.gada 25.oktobri, tas
deriguma termins ir Iidz 2011.gada 25.oktobrim.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 28.panta 1.punktu un
2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi”  39.1.2.apakSpunktu, transportlidzeklu vaditajiem, kuriem
mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem,
aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz
0,5 promiles.

[2.8] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.°panta pirmo dalu, lai
konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki (..) ir ,tiesigi
parbaudit transportlidzeklu vaditaja izelpoto gaisu ar §im noliikam paredzetu
meéraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé Sadas parbaudes veikSanai, ja ir
pamatotas aizdomas, ka vins ir alkohola reibuma, bet izelpota gaina parbaudi
nav iesp&jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem”.

2007.gada 11.marta Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors D.Dementjevs, pildot
dienesta pienakumus, veica transportlidzekla Audi S6 ar valsts registracijas
numuru /dzésta valsts registracijas numura zimel vaditaja J.G. dokumentu
parbaudi. Transportlidzeklis tika apstadinats sakara ar pielaujama brauksanas
atruma parsniegSanu pilsetas teritorija. Parbaudes laika policijas darbiniekam
radas aizdomas par transportlidzekla vaditaja atraSanos alkohola reibuma
stavokli, ka rezultata J.G. uz vietas tika piedavats veikt alkohola
koncentracijas parbaudi izelpas gaisa, kam transportlidzekla vaditajs piekrita.

[2.9] Alkohola koncentracija J.G. izelpotaja gaisa tika noteikta
atbilstosi 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.15
,Kartiba, kada nosakama koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatéjams narkotisko vai cCitu apreibinoSo vielu iespaids”. No lietas
materialiem pievienota transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB
208363 un alkohola koncentracijas testéSanas izdrukam redzams, ka
2007.gada 1l.marta ar kontroles aparatu Lion SD — 400 Nr.033103D
plkst.18.19 J.G. izelpojama gaisa konstatétas 1,47 promiles alkohola satura,
bet plkst.18.35 - 2,46 promiles alkohola satura. M&raparatam Lion SD — 400
Nr.033103D 2005.gada 20.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.977
,,Prasibas meraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas
izelpotaja gaisa” noteiktaja kartiba 2006.gada 19.oktobr1 izsniegts
verificéSanas sertifikats Nr.F6710V06 un uzlime Nr.139716 ar sertifikata
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deriguma terminu lidz 2007.gada 18.aprilim. J.G. ir parakstijis abas testa
izdrukas, ka arT bez iebildumiem parakstijis transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu. Atbilstosi 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta
noteikumiem Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai Citu apreibinoSo vielu
iespaids” 9.punktam transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka
aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrit
veiktas parbaudes rezultatiem.

[2.10] Tiesnese atzina, ka J.G. ir izdarTjis 2004.gada 29.junija Ministru
kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.2.apakSpunkta
parkapumu un ar administrativaja lietd esoSajiem pieradijumiem -
administrativa  parkapuma  protokolu = Nr.PA 156056, liecinieka
D.Dementjeva liecibu, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB
208363 un paSa J.G. sakotn€ji sniegto rakstveida paskaidrojumu ir pilniba
pieradita vina vaina LAPK 149."panta tre$as dalas administrativi sodama
parkapuma izdariSana. Lai nostiprinatu likumibu, noverstu tiesibu
parkapumus un lai personu audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, parkapé€js saucams pie administrativa atbildibas,
uzliekot vinam administrativo sodu LAPK 149."panta tre§as dalas soda
sankcijas ietvaros.

[2.11] Tiesnese J.G. sakotn&ji sniegtajam paskaidrojumam deva
priekSroku salidzinajuma ar vina sniegto paskaidrojumu administrativas
lictas 1zskatiSanas séde. Tiesnese atzina, ka administrativas lictas
izskatiSanas laika nav giti pieradijumi, ka J.G. par medikamentu lietoSanas
faktu biitu informgjis policijas darbiniekus, vins nav iebildis pret veiktajiem
alkohola koncentracijas mérjjumiem vina izelpas gaisa, ar parakstu
apliecinajis, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem, nav ladzis veikt
medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai. Tapat dokumentu
noformésanas laika nav lidzis advokata juridisko palidzibu un ir piekritis
administrativa parkapuma protokola noraditajiem parkapuma izdariSanas
apstakliem, kuriem piekrita ari lietas izskatiSanas s&d€. Rakstveida
paskaidrojumu par lietas apstakliem J.G. sniedza, to rakstot pasrocigi. Nemot
vera apstakli, ka J.G. diené Saeimas un Valsts prezidenta droSibas dienesta,
vina darba specifika un personai izvirzitas prasibas, kadam jaatbilst, lai
diengtu Saja dienesta vieta, tiesnesei rada pamatotas Saubas par J.G. tiesas
sede izteikto apgalvojumu, ka policijas darbinieki paskaidrojuma tekstu
vinam pilniba nodikt&jusi, izdomajot lietas apstaklus. Savukart J.G. norade,
ka administrativas lietas dokumentus parakstijis, neiebilstot pret to saturu,
tikai tapéc, ka velgjies atrak noklit majas, tiesnesei rada pamatotas aizdomas
par vina v€lmi izvairities no barga soda pieméroSanas iesp&jamibas
administrativa parkapuma lieta, kas savukart var€tu radit problémas vina
turpmakam dienestam Saeimas un Valsts prezidenta drosibas dienesta.
Tiesnese atzina, ka nav pamata neticét policijas darbinieka D.Dementjeva
tiesas s€dé sniegtajas liecibas noraditajai informacijai par administrativas
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lietas apstakliem, jo nav konstateta policijas darbinieka personiska
leinteresétiba J.G. saukSanai pie administrativas atbildibas.

[2.12] Vienlaikus tiesnese kritiski vérteja J.G. apgalvojumu par
medikamentu iesp&jamo ietekmi uz vina organismu, ka rezultata parbaudes
laika vina izelpota gaisa parbaud€ uzradita minimala alkohola koncentracija
1,47 promiles. No J.G. administrativas lietas izskatiSanas s€dé iesniegta
izraksta no vipa ambulatoras pacienta mediciniskas kartes redzams, ka
gimenes arste L.P. vipam uzstadijusi gripas diagnozi un stavokli péc
operacijas (izraksts sagatavots pec J.G. pieprasijuma 2007.gada 13.marta) un
arstnieciskajos noradijumos minéts, ka J.G. jalieto Corvaloli tinktara 30-40
pilieni. Tiesnese atzina, ka, lai gan korvalola un Matera tinktaras, ko persona
lietoja pec savas iniciativas, sastavos ietilpst etanols, So medikamentu
terapeitiska lietoSana nevar uzradit J.G. uzradito alkohola koncentraciju -
1,47 promiles un 2,46 promiles.

[2.13] Nosakot sodu, tiesnese néma véra izdarita parkapuma raksturu,
parkap&ja personibu, vipa vainas pakapi un personas mantisko stavokli.
Vienlaikus vértéja j.g. dienesta raksturojumu, kura vins raksturots ka erudits,
1zglitots un profesionals karavirs. Atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus nekonstatgja.

[2.14] Saskapa ar LAPK 15.panta otro daJu karavirus un citas
disciplinarajiem reglamentiem (nolikumiem) paklautas personas var paklaut
administrativajai aizturéSanai, bet tam nevar piemérot administrativo arestu.
No lietas materialiem redzams, ka J.G. dien€ Sacimas un Valsts prezidenta
Drosibas dienesta un Sobrid pilda Valsts prezidenta apsardzes Stacionaras
apsardzes str€lnieka dienesta pienakumus, ko pierada lietas materialiem
pievienotais J.G. dienesta raksturojums un administrativas lietas izskatiSanas
séde uzradita J.G. dienesta aplieciba. Saskana ar Nacionalo brunoto speku
likuma 3.panta otras dalas 6.punktu Sacimas un Valsts prezidenta drosibas
dienests ietilpst Nacionalo brunoto spéku sastava, tadé] J.G. administrativais
arests konkrétaja situacija nav piemerojams.

[3] Par Lémumu J.G. iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot Leémumu
atcelt un izbeigt lietvedibu administrativaja lieta.

Apelacijas stdziba noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] Administrativa parkapuma protokols un tiesas l€émums tika
balstits uz lietas izsprieSana Joti svarigu apstakli — 1,47 promilu alkohola
koncentraciju J.G. izelpa, kas atbilstot alkohola koncentracijai asinis. Sads
administrativo parkapumu protokola un apstridama tiesas lémuma noraditais
apstaklis neatbilst patiesibai, jo Celu policijas darbinieki, kas sastadija
protokolu par transporta Iidzekla vadiSanu alkohola reibuma, neveica J.G.
parbaudi par alkohola koncentraciju asinis pret€ji tam, ka ir noradits
administrativo parkapumu protokola Nr.PA 156056. Lidz ar to tiesa,
pienemot savu I€mumu, nevargja balstities uz ,,it ka” administrativaja
parkapuma noskaidroto un pieradito apstakli par 1,47 promilu alkohola
koncentraciju J.G. izelpa, kas atbilstot alkohola koncentracijai asins.
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LAPK 7.pants nosaka, ka lietvediba par administrativo parkapumu
veicama, stingri ievérojot likumibu. No Sejienes izriet, ka tiesa nav pareizi
izvertejusi apstaklus par administrativa parkapuma esamibu un stingras
likumibas iev€roSanu administrativa parkapuma lietvediba, jo administrativa
parkapuma protokola un tiesas [émuma apstaklis par 1,47 promilu alkohola
koncentraciju J.G. izelpa, kas atbilstot alkohola koncentracijai asinis,
neatbilst patiesibai, un 1idz ar to rada Saubas par administrativa parkapuma
un tiesas 1lémuma atbilstibu likumibai LAPK 7.panta izpratné.

[3.2] Tiesas séde J.G. noradija uz loti butisku apstakli, kas vargja
iespaidot alkometra Lion radijumus. Sakara ar to, ka vins$ bija slims ar gripu,
tika lietojis bezrecepSu mediciniska rakstura preparatus — ,korvalols”,
,Materu tinktara” un ,,aflubins”, lai uzlabotu savu veselibas stavokli. J.G.
pilnigi pielauj, ka alkometra Lion radijjumus vargja iespaidot J.G.
iepriekSminétie bezrecepSu mediciniskie preparati, kurus vins regulari lietoja
gripas laika Saja perioda.

[3.3] Tiesa ir nepareizi izvert&jusi faktu, ka J.G. parakstijis alkohola
parbaudes protokolu. Ar savu parakstu vin$ apliecin3ja parbaudé izmantota
alkometra radijumus, nevis piekriSanu savam alkohola reibumam.

[3.4] No lieta esosajiem materialiem un tiesas [émuma nav skaidrs, kas
un Kkur ir testgjis un sertificgjis alkometru Lion Nr.033103D, lidz ar to ir
pamats apSaubit §1 aparata radijumus.

[4] Tiesas séde J.G. apelacijas stidzibu uzturgja uz taja minétajiem
apsveérumiem.
Tiesas s€d€ tika nopratinats liecinieks G.S.

Motivu dala

[5] UzklausTjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvert&jusi lieta
esoSos materialus, ka ari lieciniecka liecibas, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka J.G. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums
Ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas Lémuma motivacijai (52 sprieduma [2]
punkts) un APL 251.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala nenorada.

[7] Izvertgjot J.G. apelacijas siidziba mingto argumentu, ka gan
administrativa parkapuma protokola, gan Lémuma noraditais par to, ka vina
asinis alkohola koncentracija ir bijusi 1,47 promiles, neatbilst patiesibai, jo
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vina asinu parbaude nemaz nav notikusi, Administrativa apgabaltiesa sadu
argumentu noraida ka nepamatotu turpmak min€to apsvérumu del.

Lieta nav strida par to, ka policijas darbinieki 2007.gada 11.marta ir
veikuSi J.G. izelpas parbaudi ar alkometru Lion un vin$ §is parbaudes
rezultatiem ir piekritis, un ka J.G. nav veikta mediciniska parbaude, kas
ietver ari biologiskas vides paraugu (asinu un urina) nemsanu un
izmekleSanu.

Mingta parbaude ir notikusi saskana ar 2005.gada 11.janvara Ministru
kabineta noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstat€§jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaids” 2.punktu, kur$ paredz, ka alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa
transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas darbinieks (..),
izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai. M@raparata
uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir atbilstoSa alkohola
koncentracijai asinis.

No minétas tiesibu normas secinams, ka parbaudes rezultati, kas
legiiti, 1izmantojot meraparatu alkohola koncentracijas noteikSanai
transportlidzekla vaditaja izelpas gaisa, tiek pielidzinati rezultatiem asinis.

Tadgjadi secinams, ka gan administrativa parkapuma protokola Nr.PA
156056, gan Leémuma ir pamatoti konstatéts, ka minimala alkohola
koncentracija J.G. asinis ir bijusi 1,47 promiles.

[8] Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas tiesnese jau ir
izvert€jusi J.G. argumentus par medikamentu lietoSanu un to iesp&jamo
ietekmi uz vina alkohola koncentracijas parbaudi un apgabaltiesa tiesneses
apsveérumus ir atzinusi [6] par pareiziem, ta atkartoti Sos argumentus neverte.

[9] Izvértejot lieta esoSo verificéSanas sertifikatu Nr.F6710V06 (lietas
lapa 36), Administrativa apgabaltiecsa noraida ka nepamatotu J.G.
argumentu, ka nav saprotams, kas un kur ir testgjis un sertificgjis alkometru
Lion Nr.033103D.

No minéta verificéSanas sertifikata izriet, ka alkometrs Lion SD — 400
Nr.033103D (uzlimes Nr.139716) 2006.gada 19.oktobr1 ir ticis verific€ts
SIA ,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” Siltumtehnisko mé&rfjumu
laboratorija. Mingtais sertifikats ir derigs Iidz 2007.gada 18.aprilim.

[10] Ka nepamatots ir noraidams J.G. arguments, ka tiesa ir nepareizi
izvertejusi faktu, ka vins, parakstot transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolu, ir piekritis tam, ka ir atradies reibuma stavokli. J.G. norada, ka ir
piekritis tikai veiktas parbaudes rezultatiem.

Atbilstosi 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.15
,Karttba, kada nosakama koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstat§jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 9.punktam
transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka aizpildita protokola
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apliecina, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrit veiktas parbaudes
rezultatiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, parakstot transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokolu un alkometra izdrukas, J.G. ir apliecinajis
faktu, ka, pirmkart, minéta parbaude ir notikusi, veicot tieSi vina izelpas
kontroli, un, otrkart, ka vin$ piekrit veiktas parbaudes rezultatiem.

Administrativas  apgabaltiesas  ieskata tam  apstaklim, val
transportlidzekla vaditajs atzist vai neatzist to, ka ir bijis reibuma stavokli,
nav biitiskas nozimes pareizai parkapuma, par kuru atbildiba noteikta LAPK
149.®panta tresaja dala, kvalificésanai.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149."panta tre$o dalu, ir jakonstaté, ka vipa 1) ir vadijusi
transportlidzekli un 2) vinas izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5
promiles.

Izskatamaja gadijuma nav strida par to, ka J.G. 2007.gada 11.marta
plkst.18.10 Jelgava ir vadijis transportlidzekli un p€c ta apturéSanas, veicot
parbaudi ar alkometru, J.G. izelpas gaisa ir konstatétas 1,47 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai asinis.

[11] Izvertgjot liecinieka G.S. apelacijas instances tiesa sniegtas
liecibas (lietas lapa 83), ka J.G. 2007.gada 11.marta vizuali neizskatijas
lereibis un no vipa mutes bija jitama zalu smaka, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka minétas liecibas neizslédz iesp&ju, ka J.G., kad vina
vadito automasinu aptur€ja policijas darbinieki, bija alkohola reibuma (1,47
promiles), jo min&tais liecinieks policija ieradas tikai tad, kad jau tika
noforméti administrativa parkapuma materiali, proti, stundu p&c J.G. vaditas
automasinas apturéSanas, kad vina parbaude uz alkohola koncentraciju izelpa
jau bija pabeigta.

[12] Ievérojot iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémums ka tiesisks ir atstdjams negrozits, bet J.G. apelacijas siidziba ir
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 22.marta [émumu
par J.G. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
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Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta treso dalu, bet J.G.
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksseédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



