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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteic€jas— sabiedribas ar iecrobezotu atbildibu (SIA) ,,Tele2” pilnvarotajiem
parstavjiem A.E. un J.K.,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim Raimondam Drabovicam,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»lele2” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2005.gada 6.aprila lémuma
Nr.19/9266 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Lielo nodoklu maksataju parvalde
no 2004.gada 13.maija Iidz 2005.gada 2.februarim SIA ,Tele2” (turpmak arl —
pieteic€ja) cita starp parbaudija pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) par 2001.
— 2002.gadu. Saskana ar VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores 2005.gada
2.februara 1@mumu Nr.9.2/145 attieciba uz PVN nolemts papildus aprékinat PVN
Ls220 784,77 un soda naudu Ls219 101,19.

[2] Nepiekritot VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores 2005.gada
2.februara lémumam Nr.9.2/145 pieteicja to apstridéja VID generaldirektoram, ladzot
atcelt minéto lémumu dala par aprékinato PVN Ls219 101,19 un soda naudu
Ls219101,19 un par aplickama ienakuma palielinajumu 2001.gada par Ls9546
(Ls6170,86 + Ls3375) un 2002.gada par Ls10 034 (Ls4363,8 + Ls5670), un samazinat
parbaudes rezultata aprékinato soda naudu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.'pantu.

SIA ,Tele2” péc butibas neapstridéja papildu aprekinato pamatparada
palielinajumu Ls263,3, nokavéjuma soda naudu Ls1420,28 iedzivotaju ienakuma
nodokli L3158,42 un soda naudu Ls3158,42, administracijas izmaksu palielinajumu
2001.gada par Ls3158, ka art aplickama ienakuma palielinajumu 2001. gada par Ls2531
un 2002.gada par Ls64669 (Ls62605 +L.s2064).

[3] Ar VID 2005.gada 6.aprila 1émumu Nr.19/9266 (turpmak — parsudzgEtais
Lémums) attieciba uz PVN atstats negrozits VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes
direktores 2005.gada 2.februara lémums Nr.9.2/145 un samazinata aprékinata PVN
soda nauda par 70%, tas ir, par Ls153 370,83.

Parsiidzetaja Lémuma konstatets turpmak mingétais.

[3.1] Parbaudes materialos konstatéts, ka pieteicgja 2002.gada bija noslégusi
ligumus ar nerezidentiem un veikusi tiem samaksu par licencém, datorprogrammam,
programmproduktu izstradi, uzturéSanu un atjaunoSanu, iekartu remontiem un apkopi,



ka arm par datu apstradi, informacijas sniegSanu, vadibas un konsultativajiem
pakalpojumiem.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta ceturto dalu
pieteic€ja nebija sev izrakstijusi nodokla rékinu un nebija aprékinajusi budzeta
maksajamo PVN par no nerezidentiem sanemtajiem pakalpojumiem, kuru sniegSanas
vieta saskana ar minéta likuma 4.panta septito dalu ir iekSzeme.

VID Lielo nodoklu parvalde saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta otro dalu papildu nomaksai budzeta par 2002.gadu pieteic€jai aprékinaja PVN
Ls 219 101,19 (par janvari Ls 12357,12, februari Ls 720,58, martu Ls 10816,31, aprili
Ls 37327,11, maiju Ls 2668,41, juniju Ls 4007,99, jiliju Ls 20471,69, augustu Ls
17304,27 un, septembri Ls 15173,29, oktobri Ls 10953,08, novembri Ls 21544 un
decembri Ls 65757,34) un soda naudu Ls219 101,19.

[3.2] Izvértgjot parbaudes materialus, stidziba mingtos argumentus, VID
generaldirektors uzskata, ka pieteic€ja nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 8.panta ceturto dalu.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta desmitaja dala noteikts, ja
arvalstu fiziska vai juridiska persona, kura nav izveidojusi registrétu pastavigo
parstavniecibu Latvijas Republika, iek§zem€& sniedz vienu vai vairakus ar nodokli
apliekamus pakalpojumus, tai $a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba ir jaregistréjas
Valsts ien€mumu dienesta ka apliekamai personai, jaaprékina un jamaksa pievienotas
vertibas nodoklis budzeta neatkarigi no aplieckamo pakalpojumu vértibas.

Minéta panta vienpadsmitaja dala noteikts, ja $§a panta desmitaja dala minéta
persona nav registréjusies ka aplieckama persona, pievienotas vertibas nodokli maksa ta
apliekama persona, kura nodroSina attiecigo pakalpojumu sniegSanu iek$zemé, vai, ja
tadas nav, - pakalpojumu sanemg;js, ja tas ir registr&jies ka aplickama persona.

Likuma 4.panta septitas dalas 1., 3. - 5. un 8.punkta noteikts, ka pakalpojuma
sanéméja juridiska adrese vai pastaviga dzivesvieta uzskatama par pakalpojuma
sniegSanas vietu Sadiem pakalpojumiem:

- patentu, autortiesibu, licenc¢u, pre€u zimju un lidzigu tiesibu pieskirSana,
nodoSana citu riciba un kontrolg;

- juridiskie (ar1 advokatu, notaru), gramatvedibas, revizijas, konsultaciju,
tulkoSanas, ekspertizu, inZenieru, tirgus izpétes un vadibas pakalpojumi, ka ar1 patentu
valdes darbiba;

- datu apstrade;

- informacijas sniegSana, ar1 pieredzes apmaina;

- telekomunikaciju pakalpojumi.

Likuma ,.Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta ceturtaja dala noteikts ka
apliekamai personai nodok]a rékins saskana ar §a panta sesto dalu jaizsniedz par jebkuru
ar nodokli apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu ne vélak ka septinu dienu laika no
darfjuma briza. Ja aplickama persona sanem pakalpojumus no neregistrétas arvalstu
personas un maksa nodokli budzeta ka pakalpojumu sapéméja nodokla rékins
izrakstams septinu dienu laika pe&c rékina sanemsSanas no pakalpojumu sniedzg€ja. Ja
maksajumi tiek veikti saskapa ar ligumu bez ré€kina izrakstiSanas tad nodokla rékins
izrakstams maksajuma veikSanas bridi.

[3.3] Parbaudes materialos minéts, ka pieteicéja 2002.gada veikusi izmaksas
nerezidentiem par licencém, datorprogrammam, programmproduktu izstradi, uzturéSanu
un atjaunoSanu, iekartu remontiem un apkopi, ka arT par datu apstradi, informacijas
sniegSanu vadibas un konsultativajiem pakalpojumiem.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otraja dala noteikts, ja
nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla summa Vai
palielinata no budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu
attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no



nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas
apmera.

Ta ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta ceturto dalu
pieteic€ja nebija sev izrakstijusi nodokla rekinu un nebija aprékinajusi budzeta
maksajamo PVN par no nerezidentiem sapemtajiem pakalpojumiem, kuru sniegSanas
vieta saskana ar minéta likuma 4.panta septito dalu ir iekSzeme, tad VID
generaldirektors uzskata, ka VID Lielo nodoklu parvalde pamatoti saskana ar likuma
,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otro dalu papildu nomaksai budzeta par
2002.gadu pieteicgjai aprekinaja PVN Ls219 101,19 un soda naudu Ls219 101,19.

[3.4] Attieciba uz studzibas iesniedz&ja noradi, ka parbaudes laika vajadz&ja par
konstatéto parkapumu aprékinat PVN soda naudu atbilsto$i likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta devitajai dalai, VID generaldirektors norada, ka likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta devitaja dala noteikts, ja aplickama persona nav
aprekinajusi un nav maksajusi nodokli valsts budzeta saskana ar $a likuma 30. un
31.pantu, ta maksa soda naudu 10 procentu apméra no nesamaksatas nodokla summas.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 30.panta ir noteikta kartiba, kada
aprékinams un maksajams nodoklis par precu iegadi Eiropas Savienibas teritorija.

Savukart minéta likuma 31.panta ir noteikta kartiba, kada aprékinams un
maksajams nodoklis par pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorija.

Ta ka likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 31.panta ir noteikta kartiba, kada
aprékinams un maksajams nodoklis par pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorija un
Latvijas Republika 2004.gada 1.maija kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti, tad uz
darfjumiem, kurus pieteicgja bija veikusi 2002.gada mingta likuma norma nav
attiecinama.

[3.5] Likuma ,.Par nodokliem un nodevam” 33.'pantd noteikts, ka nodoklu
administracijai, izverteéjot nodoklu maksataja izdarita parkapuma bitibu un raksturu, to,
kuru reizi parkapums izdarits, radito kait€§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu.
gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas 1eémumu, ir
tiesibas samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audits) un parbaudes] rezultata uzlikto
soda naudu I1idz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi gada.

Izveértejot nodoklu maksataja izdarita parkapuma bitibu un raksturu, VID
generaldirektors uzskata, ka PVN soda nauda Ls219 101,19 ir samazinama par 70%.

Parbaudes rezultata pieteicjai aprékinata PVN soda nauda Ls219101,19
samazinata par Ls153 370,83 (Ls219 101,19 x 70%).

[4] 2005.gada 5.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA ,Tele2”
pieteikums par VID 2005.gada 6.aprila Iémuma Nr. 19/9266 atcelSanu dala — atcelt VID
2005.gada 6.aprila 1@émumu Nr.19/9266 dala, ar kuru atstats negrozits VID Lielo
nodok]u maksataju parvaldes direktores 2005.gada 2.februara 1€émums Nr.9.2/145 par
papildus nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls219101,19 (tas ir, papildus nomaksai
budzeta aprékinato PVN bez pamatparada palielinagjuma naudas Ls263,30 un
nokavejuma naudas Ls1420,28); un atcelt VID 2005.gada 6.aprla 1émumu Nr.19/9266
dala par pieteic€jai aprékinatas soda naudas samazinaSanu par 70%, t.i., samazinot to no
Ls 219101,19 par Ls 153370,83, un uzlikt par pienakumu VID atcelt aprékinato soda
naudu pilna apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgja nepiekrit VID l€émumam un uzskata, ka 1émums uzlikt par
pienakumu pieteic€jai valsts budzeta papildus nomaksat PVN ir nepamatots. Tapat ar1
piemérota soda nauda biitu atcelama pilniba, jo parkapuma raksturs nav samérojams ar
aprékinatas soda naudas apmeéru.

Pieteicgja nepiekrit papildus nomaksai budzeta aprékinatajam PVN, ka ar1
aprékinatajai soda naudai, ne arl tas samazinajumam tikai par 70%. Pieteic€ja savu



viedokli balsta uz talak mingtajiem apsveérumiem.

[4.2] Pieteicéja sava sudziba par VID Liclo nodoklu maksataju parvaldes
direktores 2005.gada 2.februara 1@émumu Nr. 9.2/145 par audita rezultatiem jau bija
noradijusi uz §is faktiskas situacijas specifiskajiem apstakliem, kurus izveért€jot nevar
atzit, ka jebkadas soda naudas aprékinasana biitu taisniga un samériga. Tapat ar1 nebiitu
pamatoti pieprasit no pieteicjas papildus nomaksai budzeta aprékinata PVN nomaksu.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 3.punkta
nosacijumi paredz, ka VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no valsts budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit
aprekinato nodokla summu, kas apliekamajai personai taksacijas perioda jamaksa ka
pakalpojuma san€méjai saskana ar pasas izrakstitajiem nodokla re€kiniem savu ar
nodokli aplieckamo darifjumu nodroSinasanai.

Nemot véra likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta ceturtaja dala un
10.panta pirmas dalas 3.punktd ietvertdas normas, pieteic€ja par sanemtajiem
pakalpojumiem no arvalstu personam, par kuriem bija jaizraksta rekins PVN
aprékinasanas vajadzibam un jaaprékina budZeta maksajamais PVN, vienlaicigi bija
tiesibas aprékinato PVN par sanemtajiem pakalpojumiem atskaitit ar1 ka priek$Snodokli.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma péc butibas nevar uzskatit, ka pieteicgja ir
samazinajusi aprékinato budzeta maksajamo PVN wvai palielinajusi no budZeta
atmaksajamo PVN summu, jo pieteicgja PVN deklaracijas nav ieklavusi aprékinato
PVN, tacu vienlaicigi nav arT atskaitTjusi priekSnodokli par sanemtajiem pakalpojumiem
un lidz ar to valsts budzetam nav nodarfiti reali zaud&jumi.

[4.3] Pieteicgja uzskata, ka likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta
ietverto normu mérkis ir radit iesp&ju atgiit valsts budzetam nepamatoti nenomaksatos
vai izkraptos lidzeklus, ka ar1 piemérot likuma parkapgjiem attiecigus sodus.
Pamatojoties tikai péc gramatiskas interpretacijas, butu secinams, ka VID
generaldirektors jau ir izvert&jis parkapuma biitibu un attiecigi samazinajis piemérojamo
soda naudu par 70%.

PieteicEja norada uz Administrativa procesa likuma 8.pantu, kur noteikts, ka
iestadei un tiesai, piemérojot tiesibu normas, ir jaizmanto tiesibu normu interpretacijas
pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.

Likumdevéjs ir paredzgjis pieteic€jai tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli
no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit aprékinato nodokla summu, kas
apliekamajai personai taksacijas perioda jamaksa ka pakalpojuma sanéméjai saskana ar
paSas izrakstitajiem nodokla re€kiniem savu ar nodokli apliekamo darfjumu
nodroSinasanai. Ja pieteicgja butu izmantojusi §is likuma paredzétas tiesibas, tad
atskaitamais priekSnodoklis un saskanpa ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
8.panta ceturto dalu aprékinamais un budZeta nomaksajamais PVN savstarpgji dz€stos,
un pieteic€jai faktiski valsts budzeta nekas nebiitu janomaksa. Tadgjadi ir secinams, ka
valsts budzetam péc bitibas nav nodarits nekads kait&jums.

Lidz ar to, ieveérojot likumdevé&ja mérki, kur§ ieklauts likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta ceturtaja dala, 10.panta pirmas dalas 3.punkta, ka arT 35.panta
normas, ir izdarams secinajums, ka VID nebija pamata ne papildus budzeta
nomaksajama PVN aprékinasanai, nedz ar1 soda naudas aprékinasanai.

Sada riciba neatbilst ari samériguma principam, kas ieklauts Administrativa
procesa likuma 13.panta. VID nav pietieckami apsvéris, vai soda naudas apmérs ir
samé&rojams ar labumu, ko iegts sabiedriba, ja pieteic€ja nomaksas soda naudu situacija,
kur péc bitibas valsts budzetam netiktu nodariti nekadi zaud€umi. Tapat ari nav
saskatams tas butiskais sabiedribas labums, ka ari VID ricibas legitimais mérkis, ko
iesp€jams panakt, pieprasot no pieteic€jas nomaksat nodokli, kuru tai péc bitibas
nebiitu janomaksa, ja ta biitu izmantojusi savas likumdevéja paredzgetas tiesibas.

[4.4] Pieteicgja nepiekrit arT VID generaldirektora apgalvojumam, ka likuma ,,Par



pievienotas vertibas nodokli” 35.panta devita dala nav attiecinama uz pieteicgjas
2002.gada veiktajiem darfjumiem. Sads apgalvojums ir klaja pretruna ar principu, kas
nosaka, ka publiskajas tiesibas tiesibu normam ir tilitgjs speks. ,,Publiskajas tiesibas
jauna tiesibu norma (8aja gadijuma minéta likuma 35.panta devita dala) parasti ir
piemérojama apstakliem, kuri radusies pirms, bet turpinas p&c jaunas tiesibu normas
speka stasanas (ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem),..”, (skat. E. Kalnins ,, Tiesibu
normas spéka esamiba un intertemporalda piemerojamiba [l Likums un Tiesibas, 2000,
2.séj. Nr. 7(11), 219.lpp.). Lidz ar to, nav pilnigi nekada pamata apgalvot, ka pieteic¢jas
darjjumiem nav piemé&rojams jaunakais reguléjums, kas ieklauts likuma attieciba uz
sodiem.

[5] 2005.gada 31.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts VID paskaidrojums
par SIA , Tele2” pieteikumu, noradot, ka pieteikuma noraditos argumentus un liigumus,
uzskata par nepamatotiem.

[5.1] VID norada, ka nav saprotama pieteic€ja nostaja un viedoklis par aprékinatas
soda naudas samazinasanu, jo, ka redzams no lietas materialiem, pieteicgja, iesniedzot
stidzibu VID generaldirektoram, noradito ligumu neapmierinasSanas gadijuma lugusi
samazinat attiecigas aprékinatas soda naudas par 70%, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33", panta nosacijumiem.

[5.2] Parsudzetaja Lémuma ir noraditi tie konstatetie fakti un dokumenti, kuri
kalpoja par pamatu noraditajiem VID secinajumiem, ka rezultata tika papildus
aprékinati nodokli un tiem pielidzinatie maksajumi. VID savu nostaju un viedokli
attieciba par pieteic€jas neizrakstitajiem rékiniem un neaprékinato budzeta maksajamo
PVN par no nerezidentiem sanemtajiem pakalpojumiem nav mainijis.

Parbaudé VID konstatgja, ka pieteic€ja 2002.gada veikusi izmaksas nerezidentiem
par licencém, datorprogrammam, programmproduktu izstradi, uzturé€Sanu un
atjaunoSanu, iekartu remontiem un apkopi, ka arl par datu apstradi, informacijas
sniegSanu, vadibas un konsultativajiem pakalpojumiem.

Pieteicgja nebija sev izrakstijusi nodokla re€kinu un nebija aprékinajusi budzeta
maksajamo PVN par no nerezidentiem sanemtajiem pakalpojumiem, kuru sniegSanas
vieta saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 4.panta septito dalu ir
iekSzeme.

Ka redzams no lietas materialiem un pieteikuma noradita, pieteic€ja 1o,
ka sanemto pakalpojumu sniegSanas vieta ir iek§zeme, neapstrid.

Ta ka ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otro dalu noteikts, ja
nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budZeta maksajama nodokla summa vai
palielinata no budzeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu
attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no
nodok]u maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas
apméra, tad, nemot véra parbaudé konstatéto, VID Lielo nodoklu parvalde pamatoti
papildu nomaksai budzeta par 2002.gadu pieteic€jai aprékinaja PVN Ls219 101,19 un
soda naudu Ls219 101,19.

Pamatojoties uz iepriekS izklastitajiem lietas apstakliem, VID uzskata, ka
pieteikuma minétie argumenti ir nepamatoti un pretruna ar lieta nodibinatajiem faktiem,
lidz ar ko VID liadz pieteikumu noraidit, bet parsidzeto VID lémumu dala atstat speka.

[6] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis prasijumu uztur&ja un papildus pieteikuma
ietvertajiem argumentiem paskaidroja, ka pieteicgja, veicot PVN deklarésanu, ,,gajusi pa
1sako celu” neka normativajos aktos noteikts. Pieteic€jas darbibas rezultats ir tads pats,
ja pieteicgja biitu deklargjusi, bet péc tam biitu prasijusi atskaitit PVN maksajumus.
Tadgjadi pieteic€ja uzskata, ka ta péc bitibas nav parkapusi likuma prasibas un
nodarijusi kait€jumu valsts budZetam. Pieteic€ja vienigi ir pielavusi klidu, deklargjot



Sos maksajumus.

[7] Tiesas s€de VID parstavis prasijumu neatzina un noradija, ka pieteicgja pec
bitibas atzist, ka pielavusi kltidu, jo netika izrakstiti rékini, kura butu jaieklauj PVN,
tapec, lai péc tam neprasitu atpakal atskaitit PVN. VID parstavis paskaidroja, ka ir
jaievero likuma noteikta kartiba un jasamaksa nodoklis un péc tam japrasa to atskaitit.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra dala noteic, ka tiesa,
vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietveérusi administrativaja akta.

[10] Parbaudot to, vai pienemot Le€mumu, ir ieveroti procesualie un formalie
priekSnoteikumi, tiesa butiskus procesualus parkapumus, kas varétu ietekmé&t Lémuma
tiesiskumu un padaritu to par atcelamu, nekonstate.

[11] Parbaudot to, vai parsiidzetais Lemums atbilst materialo tiestbu normam un
val ta pamatojums attaisno pieteicgjai uzlikto pienakumu, tiesa konstaté turpmak
mingto.

[11.1] Lieta nav strids par to, ka pieteic€ja, pamatojoties uz noslégtajiem ligumiem
ar nerezidentiem, 2002.gada bija veikusi tiem samaksu par licencém,
datorprogrammam, programmproduktu izstradi, uztur€Sanu un atjaunos$anu, iekartu
remontiem un apkopi, ka arT par datu apstradi, informacijas sniegSanu, vadibas un
konsultativajiem pakalpojumiem. Lieta nav strida, ka par iepriekSmingtajiem
pakalpojumiem netika izrakstiti nodoklu r€kini un nebija aprékinats budzeta
maksajamais PVN par sanemtajiem pakalpojumiem no nerezidentiem.

[11.2] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€jai pamatoti papildus nomaksai
budZeta aprekinats PVN Ls219 101,19 apmera (bez pamatparada palielinajuma naudas
Ls263,30 un nokavé&juma naudas Ls1420,28) un par soda naudas Ls219 101,19 apméra
samazinaSanu tikai par 70%. Tatad lieta ir strids par to, vai pieteic§jai bija pienakums
maksat PVN, ja pieteicEjai bija ari tiesibas atskaitit priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas.

[12] Tiesa konstate, ka Leémums pienemts, ievérojot Sadus faktiskos un tiesiskos
apstaklus:

[12.1] 2002.gada pieteic€ja, pamatojoties uz noslégtajiem Iligumiem, veikusi
samaksu par nerezidentu sniegtajiem pakalpojumiem kopa par Ls1 217 228,83 (lietas
13.-28.l1apa);

[12.2] Pieteicgja saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta
ceturto dalu iepriek§ minétajiem pakalpojumiem nav piemérojusi un aprékinajusi PVN
(lietas 28.lapa);

[12.3] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otrajai dalai
pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls219 101,19 un soda nauda tada
pat apmeéra
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[13] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta ceturta dala (redakcija, kas
bija speka 2002.gada - pieteic€jas darfjumu veikSanas laika) paredz, ka apliekamai
personai nodokla rékins saskana ar §a panta sesto dalu jaizsniedz par jebkuru ar nodokli
apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu ne vélak ka septinu dienu laika no darfjjuma
briza.

Tiesa atzist, ka VID pamatoti konstatgjis, ko ar pieteicEja nenoliedz, ka par
2002.gada no nerezidentiem sanemtajiem pakalpojumiem pieteic€ja nebija izrakstijusi
nodokla rékinus un veikusi PVN samaksu.

[14] No likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 3.punkta
un 1.panta 9.punkta izriet vairaki priekSnoteikumi, lai persona var€tu istenot tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 9.punkts noteic, priekSnodoklis
ir pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradita ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vértibas nodokla rékina par iegadatajam
precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Saskapa ar likuma ,Par pievienotds vertibas nodokli” 8.panta otro dalu
pakalpojuma sniegSana ir notikusi, ja pakalpojums ir sniegts pasiititajam un ir izrakstits
nodokla rékins vai atlidziba par pakalpojumu ir sanemta pirms pakalpojuma sniegSanas.
Sa pasa likuma 10.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka VID registrétai apliekamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
summas atskaitit aprékinato nodokla summu, kas apliekamajai personai taksacijas
perioda jamaksa ka pakalpojuma san@méjai saskana ar pasas izrakstitajiem nodokla
rékiniem savu ar nodokli aplieckamo darfjjumu nodroSinasanai (..).

Tiesa konstate, ka no iepriek$ citétajam tiesibu normam (redakcija, kas bija speka
2002.gada - pieteicgjas darjjumu veikSanas laika) izriet, ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas summas aplickama persona, cita starp, drikst atskaitit tikai péc nodokla
rékina izraksti$anas un nodokla aprékinasanas par taksacijas periodu.

[15] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 11.panta pirmo dalu
aplieckama personai jaiesniedz VID nodokla deklaraciju ar nodokla aprékinu par
taksacijas periodu 15 dienu laika péc taksacijas perioda beigam; savukart 11.panta 5."
dala noteic, ka vienlaikus ar nodokla deklaraciju aplieckama persona iesniedz VID
parskatu par priekSnodokla summam, kas ieklautas nodokla deklaracija par attiecigo
taksacijas periodu.

Nemot vera iepriekS konstateto [14] un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 9.panta pirmajai dalai, ka nodokla taksacijas periods ir viens kalendarais
meénesis, tiesa secina, ka katra méneSa PVN deklaracija ka atskaitamo priekSnodokli
drikst ieklaut tikai to nodok]u summu, kuru nodoklu maksatajs ir samaksajis attiecigaja
menesl.

Tadejadi budzeta maksajamas nodokla summas neaprékinasana ir atzistama par
nodoklu summas samazinaSanu un atbilstos$i likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta otrajai dalai (likuma redakcija Leémuma pienemsSanas bridi) samazinata
nodokla summa un soda naudas tas apmeéra ir piedzenama par labu budzetam.

[16] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka VID nepamatoti piemé&rojusi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otro dalu, tad&jadi nav ievérojusi Administrativa
procesa likuma 8.pantu un 13.pantu. Pieteic€ja uzskata, ka attieciba uz sodu bija
japieméro likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta devita dala.
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Tiesa iepriekS minéto pieteic€jas viedokli atzist par nepamatotu turpmak miné&to
apsveérumu de].

[16.1] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta devita dala (35.pants
papildinats ar devito dalu ar grozijumiem, kas izdariti ar 20.12.2004. likumu) noteic, ja
apliekama persona nav aprékinajusi un nav maksajusi nodokli valsts budzeta saskana ar
§a likuma 30. un 31.pantu, ta maksa soda naudu 10 procentu apméra no nesamaksatas
nodok]a summas. Savukart 30. un 31.pants regulé kartibu, kada aprékinams un
maksajams nodoklis par precu iegadi un pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorija.

[16.2] Attieciba uz materialajam tiesibu normam darbojas vispargjs tiesibu
princips, ka katra tiesiska attieciba apspriezama péc tam tiesibu normam, kas bija spéka
tiesiskas attiecibas raSanas, grozisanas un izbeig$anas bridi. Lidz ar to, izSkirot konkréto
jautajumu, ir nemama veéra ta likuma redakcija, kas bija speka laika, kad tika veikti
darfjumi (sapemti pakalpojumi) un kas pieteic&jai uzlika noteiktus pienakumus.

[16.3] Tiesas ieskata pieteicEjas norade uz tiesibu normas intertemporalo
piemé&rojamibu, ka publiskajas tiesibas tiesibu normam ir talit€js speks, nav
piemérojams konkrétaja gadijuma.

Tiestbu teorija ir atzits, ka ,,publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir
piemérojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinas pec jaunas tiesibu
normas speka stasanas (ievaditiem vai turpinatiem apstakliem), respektivi, jaunajai
tiesibu normai ir tilit€js speks. Protams, jaunajai tiesibu normai ir uz priekSu versts
speks un ta piemerojama nakamiem apstakliem. L1dz ar to p&c biitibas vienigi noteikumi
par tiesibu normas atpakalverstu spéku uzliikojami ka izp€mums no $a pamatprincipa.”
(sk. Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporald piemérojamiba.
Likums un Tiesibas, jilijs, 2000, 219.ipp.).

Tas izriet arT no likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un
speka esamibu” 9.panta noteikta, ka normativajiem aktiem nav atpakalejosa speka,
iznemot likuma 1pasi paredz€tos gadijumus.

Ka to atzinis ar1 Administrativo lietu departaments, konkrétaja gadijuma likuma
normas jaunas redakcijas attiecinaSana uz pagajuSo laika periodu pieteic€ju nostaditu
priviligétaka stavokli neka tos nodoklu maksatajus, kas godpratigi izpildija attiecigaja
laika posma speka eso$as likuma normas. Saja gadfjuma janem véra vispargjais
taisniguma princips, kas prasa, lai personas, kuras neievéro likumu, netiktu nostaditas
priviligétaka stavokli neka tas, kuras likuma normas ievéroja (Sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-23/2006 13.punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka VID Lémuma pieméroja pareizas tiesibu
normas - tas, kas bija spéka laika, kad tika sniegti pakalpojumi un pamatoti atzina, ka
[16.1] mingtas tiesibu normas nav attiecinamas uz darjjumiem, kas notikusi 2002.gada,
kad Latvijas Republika vél nebija Eiropas Savienibas teritorija.

[16.4] Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka lieta bija
piem@rojamas tas materialo tiesibu normas, kas stajas speka péc pakalpojumu
sanemsanas. Pieteic§jas noraditajas procesualajas tiesibu normas — Administrativa
procesa likuma 8. un 13.panta - $ada tiesibu normu piemé&rosanas kartiba nav ietverta.

[17] PriekSnoteikumi soda naudas neaprékinaSanai un nepiedziSanai ietverti
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otra dala. Min&ta norma noteic, ka soda
naudu neaprékina un nepiedzen, ja ieveéroti abi $adi nosacijumi:

1) nodoklu maksatajs attieciba uz termina iesniegto deklaraciju vai nodoklu
aprékinu pirms nodoklu administracijas parbaudes sakuma iesniedzis deklaracijas
labojumu vai nodoklu (ar nodokli aplieckama objekta) aprékina preciz€jumu;


javascript:showlink(7032,'05.06.2006',188335);
javascript:showlink(333,'22.01.2007',15625);

2) piecu darba dienu laika no deklaracijas labojuma vai nodoklu (ar nodokli
apliekama objekta) aprékina preciz€juma iesniegSanas dienas ir samaksajis samazinato
nodokla summu un ar to saistito pamatparada palielinajumu un nokavéjuma naudu, kas
izveidojusies Iidz deklaracijas labojuma vai nodok]u (ar nodokli aplieckama objekta)
aprékina preciz&juma iesniegSanas dienai. NosacTjumi soda naudas neaprékinasanai

Lieta nav konstatéts, ka pieteicEja Sos nosacijumus biitu izpildijusi, tadgjadi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otraja dala noteikta kartiba konkrétaja
gadijuma nav piem&rojama.

[18] Vertgjot to, vai VID, pienemot Lémumu, ir pareizi piemérojis soda naudu par
papildus budzeta maksajamo PVN, tiesa konstateé, ka Lémuma soda nauda piemérota,
pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otro dalu.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otra dala (redakcija, kas bija
speka uz darijumiem 2002.gada), noteica, ja ar nodokli aplickama vértiba tiek slépta vai
ja tiek samazinata nodokla deklaracija aprékinata budzeta maksajama nodokla summa,
piemérojamas soda sankcijas saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.

Savukart, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai
iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu bazi (ar nodokli
aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija
aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla
summu un soda naudu tas apmeéra, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda
naudas apmers.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otra dala redakcija, kas bija
speka uz 2005.gada 6.aprila [lemuma pienemsanas dienu, noteica, ja nodokla deklaracija
ir samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla summa vai palielinata no budzeta
atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla
summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Tiesa jau iepriek$ konstat€ja [16], ka attieciba uz materialajam tiesibu normam
darbojas vispargjs tiesibu princips, ka katra tiesiska attieciba apspriezama péc tam
tiestbu normam, kas bija spéka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas un izbeigSanas
bridi.

Lidz ar to, VID attieciba uz darjjumiem, kas notikusi 2002.gada bija japieméro
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 15.panta otra dala likuma redakcija, kas bija
speka Saja laika perioda.

Tomer tiesa uzskata, ka VID kliida, Lémuma noradot uz likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta otro dalu, nav butiski ietekmé&jusi Lémuma tiesiskumu, jo
gan viena — piemg&rota norma, gan ari otra — nepiemé&rota norma, nosaka vienas un tas
pasas tiesiskas sekas, proti, soda naudas aprékinasanu 100% apmeéra. Lidz ar to, ja ari
tiktu piemeérota pareiza tiesibu norma, tas neizmainitu L€émuma galarezultatu.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam tiesa konstaté, ka pie noteiktu apstaklu
konstateéSanas, VID ir jaaprékina un japiedzen samazinata nodokla summa un soda
nauda un §1 norma neparedz nodok]u administracijai ricibas brivibu.

[19] Tiesa uzskata, ka soda naudas piemeroS$anas vai nepieméroSanas nosacijumi ir
skaidri definéti sprieduma minétajas tiesibu normas [17; 18], tad€] tiesa atzist, ka VID,
lemjot par soda naudas piem@roSanu vai nepieméroSanu, nevar iziet arpus Siem
ietvariem un piemérot atbrivojumu no soda naudas uz citiem, norma neparedz&tiem
apstakliem.



Lidz ar to tiesa atzist, ka apstakli, ka pieteicgja nav izrakstijusi PVN rekinus,
tadgjadi neizmantojot savas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, nerada pamatu soda
naudas nepiemérosanai.

[19] Augstakas tiesas Senata Administrativais departaments savos spriedumos
vairak kart ir noradijis, ka soda naudas mérkis ir panakt, lai nodoklu maksatajs pilditu
savus pienakumus nodoklu joma, ka ari sodit parkap&jus. Tadgjadi soda nauda ir
paredzeta ka Iidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem
sanemtu nodoklus (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativais departamenta
2005.gada 14. janvara sprieduma Nr.SKA-4 10. un 12. punktu, 2006.gada 7.novembra
sprieduma Nr.SKA-410 9.punktu).

Tiesa uzskata, ka soda mérki var tikt sasniegti pie nosacijuma, ka sods ir taisnigs
un samerigs.

Lai gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala paredz tikai
konstantu soda sankcijas apméru un neparedz iesp&ju nepiemérot sodu, soda liclumu ir
iesp&jams diferencét, piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.! pantu, kas
paredz iesp&ju noteiktam nodoklu administracijas amatpersonam samazinat soda naudu
apstridéSanas procesa laika.

[20] Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.'pantam nodoklu
administracijai, izvertejot nodokla maksataja izdarita parkapuma bitibu un raksturu, to,
kuru reizi parkapums izdarits, radito kait€§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu,
gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas 1émumu, ir
tiesibas samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audits) un parbaudes] rezultata uzlikto
soda naudu lidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi gada.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattras izriet,
ka 1@émums par soda naudas noteikSanu ka obligatais administrativais akts ir atcelams
tikai tados gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka
maksimalais sods biitu acimredzami nesameérigs (sk. Augstakds tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-
245 15.punktu, Augstakas tiesas Senata 2006.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
127 11.punktu).

Ar parsiidz€to Lémumu pieteicgjai aprékinatd soda nauda samazinata par 70
procentiem (lietas 62.lapa).

No iepriek§ minéta secinams, ka VID, pienemot Lémumu un samazinot pieteicgjai
aprekinato soda naudu par 70 procentiem, — tatad maksimalaja apméra, ir ieveérojis
Administrativa procesa likuma 13.panta nostiprinato sameériguma principu.

Turklat, ka izriet no lictas materialiem, pieteicgja atzist savas kludas, neizrakstot
PVN rékinus un neizmantojot savas likuma paredzétas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, ka arT noradijusi, ka soda nauda biitu samazinama vismaz lidz 10
procentiem no nemaksato nodoklu apmera.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka VID pamatoti noteica papildu nomaksai valsts budzeta
maks3jamo PVN un soda naudu. Tiesa konstatetajos lietas apstaklos nesaskata
acimredzamu soda naudas nesaméribu.

[21] Nemot veéra iepriekSmin&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka Valsts iepémumu
dienesta 2005.gada 6.aprila l@émuma Nr.19/9266 atcelSanai dala nav pamata, bet
pieteikums noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-252.pantu un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Tele2” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2005.gada 6.aprila lémuma Nr.19/9266 atcelSanu dala par papildus
nomaksai budzeta aprékinato pievienotas veértibas nodokli Ls219101,19 un par
pieteicgjai aprékinatas soda naudas samazinasanu par 70 procentiem.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 18.decembri.

Tiesnese (paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.0zola
Riga, 2007.gada 18.decembri
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