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Rigas rajona tiesas tiesnese M. Dreimane rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka p.i. A.Aronovs
2018.gada 18 julija lemumu Nr.RPP-18-2640-1s, un izskatja administrativa parkapuma lietas materialus.
Aprakstosa dala
No administrativa parkapuma lietas materialiem konstat&jams, ka 2018.gada 24.jinija, Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes
inspektors K.Miirnicks sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.512633596 ( tupmak- Protokols-lemums) par to, ka 2018.gada 24.junija
plkst.22:13, /adrese/, transportlidzeklis Seat Ibiza ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai vieta, kur attalums starp
pret€jo brauktuves malu un aptur€to transporthdzekli ir mazaks par tis metriem, neievérojot MK noteikumu Nr. 279 ,,Celu satksmes noteikumi” (
turpmak-CSN) 121.4.punkta noteiktas prasibas.

Atbildibu par $o parkapumu paredz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.10 panta picktas dalas 6.punkts.

Par LAPK APK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta paredzgta parkapuna izdaranu nolemts piemérot administrativo sodu 40.00 euro apméra(
lietas 16.lapa).

Nepiekritot Protokolam-lemumam, /pers. A/ ( turpmak- Siidzbas iesniedzgja) to parstdzgjusi, iesniedzot stidzbu Rigas pasvaldibas policija (
turpmak-Iestade).

Ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. A.Aronova 2018.gada 18 julija lemumu Nr.RPP-18-2640-Is (turpmak- Iestades lenmums)
atstats negrozits Protokols-lemuns un Stidzibas iesniedzEjas stidziba noraidtta.
Lemuma noraditi sekojosi lestades argumenti un secinajumi.

Testade konstat&jusi, ka 2018.gada 24.jinija plkst.22.13 /adrese/, amatpersona konstatgja, ka transportlidzeklis Seat Ibiza ar valsts registracijas
numuru /re@istracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) novietots stavéSanai vietd, kur attalums starp pret€jo brauktuves malu un apturéto
transportlidzekli ir mazaks par tis metriem.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnijja noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 121.4.apakspunkts nosaka, ka aizliegts
apstaties un stavet vietas, kur attaluns starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma Iinju, sadalo$o joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par 3 m

Par CSN 121.4.apakspunkta prasibu neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta LAPK 149.10 panta picktas dalas 6.punkta.

Nemot vera noradito, Amatpersona pienema Lenmunu, ar kuru Transportlidzekla pasnickam (valditajam), pamatojoties uz Celu satiksmes likuma
(turpmak - CSL) 43.2 pantu, LAPK 214.! pantu un RPP 2016.gada 30.jiinija iek$&jiem noteikumiem Nr.5-nts, “Par amatpersonu tiesibam izskatit
administrativo parkapumu lietas un piepent lemumus par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 214.! panta pirmmja daja mingtajiem
parkapumien’, uzlika naudas sodu Cetrdesmit ezro apnmera.

lesniedzgja Stidzba norada, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai iekSpagalma (dzvojama zona), tade] CSN 121.4.apakspunkts nav
piemcrojamns. lesniedzgja idz atcelt Lémumu. Iesniedzgja papildus izsaka igumu IEmumu nosiiit uz Stidziba noradito e-pasta adresi.

Testade cit&jusi un atsaukusies uz CSL 19.panta pirmo dalu, LAPK 243 .panta pirmo dalu. Tapat Iestade atsaukusies un cit€jusi CSN 13.sadalas
“Celu satiksime dzivojamas zonas™ 141.punktu, kas noteic, ka transporthidzeklu staveSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja
tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizgemtas, transporthidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietosanos vai citu transporthidzekiu
braukSanu. Savukart 144.punkta mnéts, ka $aja nodala minétas prasibas attiecas art uz daudzdzivoklu namu pagalmiem

No mingta izriet, ka stavéSanai dzvojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “ApstaSanas un stavéSanas”
normas. Ja dzivojamaja zona konstat€ts tads apstasanas un stavésanas noteikumu parkapurs, kas regulets kada 11.sadalas punkta [..], atbildiba par §is
normas parkapsSanu netiek izslegta tikai tadel, ka parkapums noticis dzivojama zona. Ar tiesu prakse vairakkart nostiprinatu judikatiru i atzits, ka uz
dzivojamam zonam attiecinamas gan CSN 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus 13.nodala noteiktas prasibas.

Tadgjadi daudzdzivoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasinas vadtajam
ir jaievero ar1 citi CSN mingtie apstasanas un stavesanas noteikumi, [..], t.i., konkréta gadjuma art CSN 121.4.apakspunkta noteikumni.

2018.gada 24.jonija plkst.21.03 RPP Vidzemes parvaldeé ar mobilas lietotnes starpniecibu sagemta informacija, ka /adrese/, Transportiidzeklis
novietoti stavésanai apstadjumos.

No administrativa parkapuma lieta esosajiem materialiem - Lemuma un fotoatt€liem, konstatSjans, ka Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai
Lenmuma noradttaja vieta un laika, dalgji, ar diviem Transportlidzekla kreisas puses riteniem arpus cela, ka ar1 vieta, kur attalurs starp Transportlidzekli
un pretgjo brauktuves malu ir divi metri un 70 cm

Konkrétaja gadijuma nav konstatets, ka Lenmuma noraditaja vieta un laika bija mairita celu satiksmes organizacija, kas atlautu novietot stavesanai
Transportlidzekli neieverojot CSN 121.4.apakspunkta noteiktas prasibas.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinds par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavé$anai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas motiviem, ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezimu konkrétaja cela posma.

Lietas izskafSanas gaita nav konstatéti LAPK 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

LAPK 32.panta pirmia dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
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Par LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta parkapumu ir paredzgts tikai viens soda veids un apners - etrdesmit exro.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods i atbildibas idzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu,
audzmatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Lai konkrétaja gadijuma sasniegtu LAPK 22.panta noteikto administrativa soda merki, secinans, ka Lemuns jaatstaj negrozs.

Nepiekritot lestades lemumam sidzibas iesniedzéja iesniegusi sidzibu, litdzot atcelt vinam pieméroto sodu.

Stidziba noradits sekojosais.

Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka i sodita par CSN 121.4.punkta parkapunmu, par to, ka novietojusi stavéSanai transporthidzekli vieta, kur
attaluns Iidz brauktuves pretgjai malai ir mazaks par 3 m. Tomer policijas piemgrotas tiesibu normas nav attiecinamas uz faktisko situaciju.

CSN 13.nodala nosaka celu satiksmes reglﬂéjumu dzivojamis zonds. Minéto noteikumu 144.punkts nosaka: “Saja nodala minétas prasibas
attiecas arT uz daudzdzivokiu nammu pagalmien?” Tadgjadi CSN ar 13.nodalu ir noteicis iznémunus no vispargja regulgjuma, ka de] ta i javerte ka
specialas tiesibu normas, kas regulé celu satiksmi daudzdzivoklu nanu pagalmos.

Norada, ka transportlidzekli bija novietojusi /adrese/, dzZivojamas majas pagalma. No ieprieks aprakstita tatad ir secinans, ka uz faktisko situaciju
attiecas nevis CSN 121.punkts, bet gan specialais regulgjums par celu satiksmi dzivojamas zonas, kas i ietverts CSN 13.nodala.

No ieprieks mingta ir secinams, ka Rigas pasvaldibas policija ir nepareiz kvalificgjusi administrativo parkapunm, jo a ir pien€rojusi tiesibu normas,
kuras neattiecas uz celu satiksmi daudzdzivoklu namu pagalmos. Sis apstaklis jau pats par sevi saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu ir pamats soda
atceRanai, jo sodita uz nepareizas tiesibu normas pamata.

Atbilstosi iepriek§ apraksfitajam Rigas pasvaldibas policja ir nepareizi kvalificgjusi admmnistrafivo parkapumu. CSN 141.punkts nosaka:
“Transportlidzeklu stavesana dzzwyamas zonas atjauta tikai speciali paredzetas stavvzetas Ja tadu stavvietu nav vai ]a tas I aizyentas,
7) Y ”No citetas tiesbu

normas izriet, ka es esmu tiesiga novietot /] stavesanai stridus vieta, ja tas netrauc€ gajéju parvietosanos vai citu transportlidzeklu brauksanu

CSN 11.nodalas 121.4.punkta noteiktie 3 metri jau pasi par sevi novers$ potencialos traucgjumus citu transportlidzeklu brauksanai un citu celu
satiksmes dalibnicku kustibai. Lidz ar to pret&ji policijas galgja lemuma noraditajam, nav redzams, kada veida tiesi mana jautajuma izlemSana CSN
13.nodalas 141.punkts varétu paredzet vél stingrakus ierobezojumus t/1 novietoSanai stavéSanai Turklat, ja CSN 141.punkts neierobezo CSN
121 4 punktu, tad nav vispa'lr saprotann CSN 141 .punkta pédéjz'l teikutm jéga (“Ja tda’u stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas transportlz’ckek]u

i ieviests, ja tas tik un ta neko nemaina.

Ieprieks minétais liek secinat, ka pretgji policijas viedoklim CSN 141.punkts tomér ierobeZzo CSN 121.4.punktu. Tam ir arT logisks un praktisks
izskaidrojums - nemot véra daudzdzvokiu namu pagalmu Sauribuy, ja katru reizi biitu jaievéro CSN 121.4.punkta izteikta 3 metru prasiba starp novietoto
transportlidzekli un pretgjo brauktuves maly, tad vairuma daudzdzvokju namu pagainu nemaz nebiitu iesp&jama transporthidzeklu novietoSana.

Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta noteikts: “Ja konstat€ pretrunu starp vienada juridiska speka
vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesbu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesbu norma. ”

Augstak pievienotajos fotoattelos ir redzans, ka vinas, stidzibas iesniedzgjas transportlidzekla novietojums nekadi netraucg parvietoties citam
automas$mam, ka art netrauc€ velosipedu vai mop€du braukSanu, vai gajeju parvietoSanos.

Nemot vera iepriek§ aprakstto, ir acimredzams, ka vipa, stdzbas iesniedzgja, savu transportlidzekli novietojusi atbilstosi CSN 141.punkta
prasibam, jo transporthidzekla novietojuns nekadi netraucgja parvietoties gajejiem, ka art netrauc€tu velosipedu vai mopedu brauksanai. [idz ar to ir
secinams, ka vina, stidzbas iesniedzgja, nekadu admmistrativo parkapumu nav izdarfjusi un administrativais sods i piemerots nepamatoti.

Uzskata, ka ir sodita uz nepielavjanu pieradijunu pamata.

Rigas pasvaldibas policijas galgja lenmuma ir noradits, ka ir sodita pamatojoties uz to, ka transportlidzekli novietojusi stavé$anai vieta, kur attalunms
starp pretgjo brauktuves malu un apturéto transportlidzekli (turpmak - t/1) ir mazaks par trim metriem. To var noteikt tikai ar attiecigu meriSanas fidzekli.
Tomer nekur Emuma nav noradtts $2 mersanas lidzekla veids, ta numurs un vai Sis merSanas lidzeklis vispar ir verificets.

Saskana ar 09.01.2007. Ministru kabineta noteikumu Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu”
1.punktu: “/Sie] Noteikumi nosaka valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérisanas lidzekju sarakstu un to verificéSanas periodiskumu
(pielikums).” So noteikumu pielikuna 1.1 .punktd noteikts, ka garumma, laukuma un daudzdimensionalos méranas lidzeklus verifice reizi gada,
1.3.punkta noteikts, ka metrus, linealus un merlentes verificg reizi 2 gados.

Saja gadfjuni tas nozimétu, ka vigu inkrimingjoss pieradijums - zinas, ka nav ievérots 3m attalums starp vigas transportlidzekli un brauktuves
pret€jo malu - i iegits pretji LAPK 243.panta pirmajai un piektajai dalai. Tas nozimgtu, ka §is pieradijuns nav pielavjars, ka dg] iztrikst izSkiross
pieradjums, lai piemerotu sodu.

ArT Senats verifikacijas jautajumiem pieverS butisku nozimi. Kada fidzga lieta LR AT Senata Administrafivo lietu departaments ar 2007.gada
31.augusta spriedumu SKA-355/2007 atc€la apgabaltiesas spriedum, jo ta nebija izvertgjusi alkometra reziltatu pielavjanibu. Senats 8.3.punkta
2.rindkopa un 8.4.punkta norada:

[..] Mérfjumu pareiziba ir bitiska gan iespgjamam parkapgjam (ar to tiek pieradita vina vaina parkapunma), gan sabiedribai, kura ir ieintereséta, lai
celu satksmes kontrolg tiktu pareizi noskaidroti fakti, tai skaita, braukSanas atrums, alkohola reibuma pakape, lai arf citi celu satiksmes dalibnieki tiktu
pasargati no parkapumiem [..] Tikai tad, ja merjums i veikts atbilstosi Sm prasbam, ta radjumus var uzskattt par pietiekami ticamiem konkréta fakta
konstateSana

Tiesai $aja zina nav jaizdara apsverumi likumdeveja vieta un jaizdara secindjumi par ticanibu.

Lidz ar to, ja konkretais alkometra verifikacijai noteiktais termmS i ticis parsniegts un alkometrs atzZistans par neverificétu, tad ta merjuma
ticanibas jautajums neietilpst tiesas vertejuma, bet bitu jaizdara secinajums, ka merjumu fiksgjoss pieradjums nav pielavjans.[.] ”. Tapat stdzbas
iesniedzgja ir atsaukusies un cit§jusi Satversmes 92. pantu, Senata Administrativo lietu departamenta 03.03.2009. spriedunu lieta Nr.SKA-48/2009
un lodz atcelt lemumu un izbeigt lietvedibu.

Ar2018.gada 8.augusta Rigas rajona tiesas tiesnese s lemumu nolemts pienemt Siidzibas iesniedzejas iesniegto sidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapumas lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2019.gada 28.februari.

Lietas dalbnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjunm, ligt izskatt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatBanu saistitus pieteikurms vai logunus Iidz 2018.gada
24.augustam.

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

2018.gada 24.augusta tiesa sanemti lestades paskaidrojumi administrativa parkapuma lietd, kuros logts noraidit Stidzibas iesniedzgjas
stidzibu ka nepamatotu un tiesas piegemto lenmunu nosiift lestadei vz elektroniska pasta adresi. Rakstveida paskaidrojumos noradits, ka No lieta
esoSajiem materialiem - fotoattliem un administrativa parkapuma protokola, skaidri un viennozimigi izriet, ka 2018.gada 24.junija , transportlidzeklis Seat Ibiza ar



valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, turpmak - Transportlidzeklis, tika novietots stavéSanai vietd, kur attalums starp pretjo brauktuves malu un
apturéto Transportlidzekli ir mazaks par tris metriem.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”, turpmak - CSN, 121.4. apakspunkta noteikts, ka
vietas, kur attalums starp brauktuves mnepartraukto cela apziméjuma linjju, sadaloso joslu vai pretéjo brauktuves malu un apturetu

transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, turpmak - LAPK, 149.'0 panta piektas dajas 6punktu paredzéts, ka par

novietotu transportlidzekli stavéSanai vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimejuma liniju, sadaloso josl vai pretéjo
brauktuves malu un apturetu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem, pieméro naudas sodu transporta lidzekla vaditajam Cetrdesmit
euro apmera.

Pieteicgja Sudzba norada, ka attiecba wz staveSanu daudzdzivoklu namu pagalmos arpus stavvietam vai arpus vietam, kurds stavéSanas
noteikumus nosaka cela Zime vai cela apZimgjuimi, nav attiecinans vispargjais CSN regulgjuns.Iestade norada, ka nemot vera CSN 13.nodala noteikto
dzivojamas zonas biifibu, dzivojamas zonas pagalmos ietvertais pasSais reguléjums ir atzistams par papildus nosacfumu visparigdm apstas$anas un
stavesanas prasibam, kas noteiktas CSN 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacijuns.

Tadgjadi dzvojamas zonas ir jaievero gan visparige CSN 11.nodala noteiktie stavéSanas un apstaSanas noteikumi, gan papildus art CSN
13.nodala noteiktais. Normativajos aktos noteikta attaluma ievéroSana, novietojot stavéSanai transporthidzeklus (tai skaita staveSanai dzivojamas zonas
un daudzdzivoklu namu pagalmos), ir svariga un bitiska, jo gadijumos, kad tiek apdraudéta cilveku drosiba, veseliba vai pat dzviba, operativajiem
transportlidzekliem, piemeram, ugunsdzesgjiem, mediciiskajai palidzibai, neparedzetas arkartas situacijas nepiecieSams netrauceti virZities tiem garam
Sads secinajums izriet arf no Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegjjas 2017.gada 8.maija spriedums lietd Nr.130063316.

Rigas apgabaltiesa ir atzinusi, ja CSN 13.nodala biitu japiemero tadgjadi, ka ta izsledz visparigas CSN 11.nodala noteiktas tiesibu normas, tad
pirmkart, tas butu pretrund ar 1968.gada 8.novembra Konvencijas par celu satiksmi 23.panta “Apstasanas un stavéSana” noteiktajam obligatajam
prasbam, kuram figunsledzgjas puses nedrikst paredzet izmpenumus, otrkart, $ada situacija bitu pretrund ar dzvojamo zonu noteikSanas merki un,
treskart, tas novestu pie nepielaujamas situacijas, kad transportlidzeklu vadiajs transportlidzekli varetu atstat jebkura vieta (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas 2017.gada 30.novembra spriedums lieta Nr. 1468022117).

Nemot vera ieprieks$ noradito, art daudzdzivokiu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredzetie celu satiksmi reguléjosie noteikun,
transportlidzeklu vaditajam ir jaievero ari citi CSN minctie apstaSanas un staveSanas noteikumi, taja skaita arfi CSN 121.4 apakspunkta noteikumi.
Stdzba Pieteicgja norada, ka Transportlidzeklis bija novietots vieta, kur tas netrauc€ja ne gajeju, ne ritenbraucgju, ne citu transportlidzeklu
parvietosanos. Viens no veidiem ka novertét vai stavésanai daudzdzivoklu namu pagalima novietotais transportlidzeklis atbilstosi CSN 141.punktam
netraucg braukt citiem transportlidzekliem, i nemt vera CSN 121.4.apakspunkta reguléjunu, kas nosaka, ka starp pretgjo brauktuves malu un apturgtu
transportlidzekli attalums nedrikst bit mazakas par tis metriem (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2015.gada 27.augusta
spriedums administrativa parkapuma lieta Nr.130058414.).

Atbilstosi lietas materialos redzamajiem foto atteliem (skat. attehu DSCN0294.JPG) secinams, ka Transportlidzeklis tika novietots vieta, kur
attalurs starp stavésanai novietoto Transportlidzekli un pretSjo brauktuves malu bija divi metri un septindesmit centimetri. Ta rezultata secinams, ka
daudzdzivoklu namu pagalima novietotais transportlidzeklis traucgja citu transportlidzeklu parvietosanos.

Tapat Iestade norada, ka nav jaidentific€ konkréti transportlidzekli vai personas, kuram stavésanai novietotais Transportlidzeklis ir trauc&jis parvietoties vai
braukt. LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta parkapuma sastava konstateSanai nav nepiecieSams pieradit konkrstu seku iestaSanos, bet gan ir pietickami
konstatét situaciju, kas sapratigi var traucét gajeju parvietoSanos vai transportlidzeklu brauksanu. Tas nozimé, ka parkapums ir izdarits ar Transportlidzekla
nepareizas novietosanas bridi, un nav nepiecieSams konstatét konkrétu transportlidzekli, kur§ nevar pabraukt garam Pieteicgjas novietotajam Transportlidzeklim.
Pieteicgja norada, ka Iestades prieksnieka lémuma nav noradits mérisanas lidzekla veids, ta numurs vai $is mériSanas lidzeklis vispar ir verificéts, lidz ar to policijas
darbinieku veiktie mérfjjumi nevar tikt izmantoti ka pieradfjums administrativa parkapuma konstatésana. lestade norada, ka Pieteicgjas apgalvojums, ka nav noradits
merianas lidzekla veids un numurs nav pamatots, jo lietas materialos esosaja foto attéla (skatit fotoattelu DSCN0295.JPG) redzams mérisanas lidzeklis, mérisanas
lidzekla numurs, ka arT mériSanas lidzekla mark@umu par ta verificéSanu. Tapat Pieteicgja nav motiv&jusi, kade] ta neuzskata par pieticko$3m un ticamam foto
att€los un administrativa parkapuma protokola-lémuma noraditas zinas. Konkrétaja gadjuma nav pamata neticét policijas darbinicku administrativa parkapuma
protokola-lemuma noraditajam zinam vai foto att€los att€lotajiem parkapuma izdaranas apstakliem, jo nav konstatéti pieradjumi tam, ka policijas darbinieki batu
ieinteres&ti nepatiesu zinu snieg$ana. Lidz ar to nav pamatota Pieteic&as norade, ka parkapuma konstatéanai izmantota mérlenta nebitu atbilsto$a metrologijas
prasibam. lestade jau parsiidzetaja Lémuma ir noradfjusi plasu un detaliz8tu pamatojumu, kap&c Pieteic&jas siidziba ir noraidma un tadgjadi Rigas pasvaldibas
policijas Vidzemes parvaldes kartibniecka 2018.gada 24.junija administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.512633596 ir atstajams negrozits.

Motivu dala
Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsiidzéta lemuma pamatojumu, siidziba minetos argumentus, tiesa
uzskata, ka siidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

LAPK 289.!2 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

1atstaj Emunu negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida;

2)atce] lemumu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.12 panta pirmaja daja noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu Iestades lemunm atcelianai tiesa nekonstate.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradfjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuri fakti, vz kuru pamata institficijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie admmistrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka LAPK 243.panta minStos faktus konstate ar sekojosiem fidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumy, lietiskajiem
pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izmensanu, citiem dokumentiem, ka arm parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem hdzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un timl.).

Tiesa lieta konstat€ sekojosus pieradjumus:

- Administrativa parkapuma protokolu, kura fiksets, ka 2018.gada 24.junija plkst.22:13, /adrese/, transportlidzeklis Seat Ibiza ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, bija novietots stavéSanai vieta, kur attalums starp pret&jo brauktuves malu un apturéto transporthidzekli ir
mazaks par tris metriem, neievérojot MK noteikunu Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikumi” ( turpmak-CSN) 121.4.punkta noteiktas prasibas( lietas
16.lapa);

- Fotoatteli , kuros fikseta transportlidzekla atrasanas vieta un novietojuns ( lietas 5.-6.lapa);



-Transportlidzekla Seat Ibiza /registracijas numurs/ informacija (lietas 3.lapa).

Parbaudot administrafiva parkapuma lieta esosos pieradjumus, tiesa secina, ka atbilstosi LAPK 243.panta ceturtajai dalai — protokola fiksétas
zinas ir pieradias.

MK  noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” 121.4.apakSpunkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzimejuma Iiniju, sadaloso joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturgtu transporthidzekli ir mazaks par 3 m

Par CSN 121.4.apakspunkta prasibu neievérosanu administrativa atbildiba noteikta LAPK 149. 10 panta piektas dalas 6.punkta.

LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta noteikts, ka par novietotu transportlidzekli stavesanai vietas, kur attalums starp brauktuves
nepartraukto cela apziméjuma liniju, sadaloSo joslu vai pretéjo brauktuves malu un apturetu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem,
pieméro naudas sodu transporta lidzekla vaditajam cetrdesmit euro apméra.

Tiesai, parbaudot lieta esosos pieradijumus, nav Saubu, ka siidzibas iesniedzéjas transportlidzeklis bija novietots Protokola noraditaja
laika un vieta, parkapjot SCN 121.4 apakspunktu.

Tapat tiesa norada, ka nav pamatots sidzibas iesniedzéjas arguments par to, ka pasvaldibas policija ir nepareizi kvalificejusi
administrativo parkapumu, jo piemérojusi normu, kas neattiecas uz celu satiksmi daudzdzivokju namu pagalmos.

Tiesa norada, ka dzivojamas zonas ir jaievero gan visparigie CSN 11.nodaja noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus arT CSN
13.nodala noteiktais. Daudzdzivoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, transportlidzeklu
vaditajam ir jaievero ari citi CSN minctie apstasanas un staveSanas noteikum, taja skaita art CSN 121.4 apakspunkta noteikumi.

Argunents, ka transportlidzeklis bija novietots vieta, kur tas netraucgja ne gajéju, ne ritenbraucgju, ne citu transportlidzeklu parvietosanos, nav
npemans vera.

Viens no veidiem ka novertét vai stavésanai daudzdzvoklu namu pagalima novietotais transportlidzeklis atbilstosi CSN 14 1.punktam netraucé
braukt citiem transportlidzekliem, ir gemt véra CSN 121.4.apaks$punkta regulgjumu, kas nosaka, ka starp pret&jo brauktuves malu un apturétu
transportlidzekli attalurs nedrikst bt mazakas par tis metriem (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2015.gada 27.augusta
spriedums administrativa parkapuma lieta Nr.130058414.).

Stidzibas iesniedz€ja nav arl iesniegusi pamatotus argumentus tam, kas tiesai liktu apSaubt policijas amatpersonu veikto merjumu ticanibu. Tas
apstaklis, ka Iestades lemuma nav atsauce uz merlentas veritifikaciju, nepadara mérsanas lidzekli par neatbilstosSu. Ka redzans no lietas materialos
redzamajiem foto att€liem uz merlentes ir uzlime, kas apliecina, ka merSanas Iidzeklis i veritificgts un derigs lietoSanai 2018.gada (lietas 5.lapa). Tiesa
uzskata, ka nav pamata netic€t policijas darbinieku administrafiva parkapuma protokola-lEmuma un lietas materialos fiks€tajam zmam, ta ka nav
pieradjumi tam, ka policijas darbinieki biitu ieintereséti nepatiesu zigu sniegsana.

Tiesa konstatg, ka ar lemumu lestade atstajusi negrozitu Sakotngjo lemumu, ar kuru stidzibas iesniedzgjai uzlikts naudas sods 40.00 euro apmera
par LAPK 149.'0 panta picktaja dala 6.punkta minéto administrativo parkapumu.

Tiesa konstatg, ka par minéto administrativo parkapunu ir piemerojams konkréts naudas soda apners, tadgjadi izsledzot ricbas brivibu attieciba
uz piemerojama naudas soda apmeru, lidz ar to, papildus lietderibas apsverumi attieciba par naudas soda apmeru nav izdarami.

Lidz ar to stidzbas iesniedzEjas stidziba par lestades lemumu ir noraidama, bet lestades lemuns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar 289.2panta otrds dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.!7pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. A.Aronova 2018.gada 18.julja lEmumu Nr.RPP-18-2640-Is atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu
noraid.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, no ta piecjanibas dienas Rigas rajona tiesas Sigulda
kanceleja, tas ir, no 2019.gada 28.februara, apelacijas sidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



