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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2019.gada 4.februart

Daugawpils tiesa: tiesnese A.Stikane,

izskatfja rakstveida procesa vienkarSotds procediras lietu/pers. A/ prasiba pret sabiedrbu ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzavoklu un
komumnala saimnieciba” par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2018.gada 1.novembri /pers. A/ iesniedza Daugavpils tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala
saimnieciba” par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /datums/ar atbildétaju ir noslegts dzivojamas majas kopipasuma parvald8anas un apsaimnicko$anas figums. Saskana
ar figuma 5.1.punktu atbildétajam ir pienakums noverst konstatetos bojajumus, veikt kartgjos un arkartas remontus.

2017.gada 13.oktobrT atbildetajs ir sastadijis aktu par dzivokla nopludindsanas fakta konstataciju. Ka izriet no §7 akta, tad tika nopludinats vigai
piederosais dzivoklis Nr./numurs/. kas atrodas /adrese/. Nopludinasanas c€lonis- kanalizacijas stavvada caurules sapliSana dzivokli Nr./numurs/. Akta ir ar
noradtts, ka vinai ir pretenzijas par dzivokla nopludinasanu.

Vina griezas ar pretenziju ApdroSinasanas akciju sabiedriba BTA, kur dzivokla Nr./numurs/ pasnieks bija apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, bet
apdro§inasanas sabiedriba vipai atteica izmaksat kompensaciju, jo kanalizacijas stavvadi ir dzZivojamas majas kopipaSuma dala, un par to nenes atbildibu
dzivokla pasnieks, bet atbildigs ir apsaimniekotajs.

Vina ari vairakkart griezas ar rakstveida pretenzijam pret atbildetaju, tacu atbildetajs atbildgja, ka atbildigs esot dzivokla Nr./numurs/ Ppasnieks, kur§
neesot nodrosinajis piekluvi bojatajam kanalizacijas stavvadam. Vina nepiekrit atbildétaja argumentam, jo dzivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas ligumi ir noslegti ar visiem dzivok]u Ppasniekiem vienadi. Liguma 7.1.4. un 7.1.5.punkts dod tiesibas atbildétajam arkartas gadjumos pieklat
bojatajai kopipasuma vietai ar bez dzivokla Tpasnieka piekriSanas. Tas, ka atbildetajs, ka apsaimniekotajs, nav izpildjjis pienaciga kartiba savu pienakumu un
nav izmantojis savas tiesibas, kas noteiktas liguma, nav un nevar bt vigas atbildiba. Tas, ka dzivokla Nr./numurs/ Ppasnieks, iesp&jams, nav izpildgjis Dzivoklu
TpaSuma likuma 10.panta otras dalas 7.punkta prasibas, dod tiesibas atbildetajam regresa kartiba prasit zaudejumu atlidzibu no §1 dzivokla fpasnieka.

Prasitaja, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1772., 1773., 1778., 1779.pantu, lidz piedzit no atbildetajas prasitajas laba zaudejumu sakara ar dzivokla
appludinasanu 334,72 euro, ko sastada izlietotie materiali 121,20 euro un samaksa par darbu 213,52 euro; visus tiesaSanas izdevumus- valsts nodevu 10,00
euro, ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 3,20 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzibu 50,00 euro.

Noradia, ka nepiekrt mediacijas izmantoSanai un nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas s€dg.

Atbildetaja par prasibu iesniedza paskaidrojumus 2018.gada 28.novembri, kuros norada, ka prasibu neatzist, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas
séde. Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka 2017.gada 11.oktobrT pulksten 09.00 sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala
saimnieciba” sanéma pieteikumu no /adrese A/, pasnieces /pers. B/ par kanalizacijas bojajumu. Ierodoties dotaja adres€, sanitartehniki konstatéja, ka nav
piekluves pie kanalizacijas Sahtas (stavvada), bet pasniece atteicas nekavéjoties nodrosinat piekluvi kopipasuma komunikacijam, un bojajuma apsekos$anas
laika sanitartehnikiem neizdevas noverst kanalizacijas tidens nopliides c€loni. Santehniki izskaidroja /pers. B/, ka vina rikojas prettiesiski, un ar savu nepareizo
lemumu, nenodrosinot piekluvi pie kanalizacijas Sahtas, var nodarit materialo zaudgjumu citiem daudzdzivoklu dzivojamas majas paSniekiem, jo kanalizacijas
koplietosanas stavvadu noslégt ne pilnigi, ne atseviski katram dzivoklim nav iesp&jams.

Pamatojoties uz Civillikuma 927. pantu, pasnickam péc vispariga principa, ir tiesibas aizliegt jebkurai citai personai ietekmét vina lietu. Un nemot véra
mingto, sanitartehnikiem nebija iesp&jams veikt visas nepiecieSsamas darbibas bojajuma noversana, jo /adrese A/, pasniece /pers. B/ neatvera kanalizacijas
stavvadu (Sahtu).

2007.gada 2.februari sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” noslédza ar /pers. B/ dzivojamas majas kopipasuma
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumu Nr.296 par /adrese A/ apsaimniekoSanu un parvaldi§anu.

2017.gada 11.oktobrT pieteikuma no /adrese/, Ipasnieces /pers. A/ par nopludinasanu nebija. ArTapsekot dzivokli /adrese /, neizdevas pasnieces /pers.
A/ prombiitnes del.

Tikai 2017.gada 13.oktobrT pulksten 10.45 /adrese A/, ipasniece /pers. B/ atvéra kanalizacijas Sahtu un atlava apsekot vinas pasuma esosas

komunikacijas un izpildit darbibas, kas nodrosina komunikaciju normalu funkcionéSanu. Sanitartehniki nomaingja kanalizacijas stavvada posmu. Ir konstatéts,

ka /pers. B/ ir nopludinats dzivoklis, tas ir gridas linoleja segums 1 m? platiba, bet materialo pretenziju /pers. B/ nav, jo vina saprata, ka viss notika vinas
vainas del.

P&c pieteikuma 2017.gada 13.oktobrT tika apsekots /pers. A/ Jpasums /adrese/. Ir konstatéts, ka kanalizacijas stavvada plisuma rezultata /pers. A/
nopludinats dzivoklis, tas ir virtuvé samirkusas sienas tapetes apméram 3m? platiba, griestu tapetes 1 m? platiba, gridas laminata segums 1 m? platiba.
Nopludinasanas c€lonis- dzivokli péc adreses /adrese / bojajums kanalizacijas stavvada caurule.

Saskana ar Dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimnickoSanas figuma Nr.296, 7.1.1.punktu, Pilnvarotajs nedrikst Pilnvarnieka
(apsaimniekotaja) attiecigiem specialistiem liegt apsekot vina dzivokli eso$as komunikaciju dalas un izpildit darbibas, kas nodro§ina komunikaciju normalu
funkcionésanu.

Un saskana ar liguma 7.1.6.punktu, Pilnvarotajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies, nepildot $aja liguma noteiktas saistibas vai traucgjot tas
veikt Pilnvarniekam. Ar savam darbibam /adrese A/, IpaSnieks /pers. B/ neizpildija dzivokla Ipasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punkta noteiktos
pienakumus: nodro$inat iesp&ju parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla paSuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju
saistitu komunikaciju, buvkonstrukciju un citu elementu ierikoSanai un normalai funkcioné$anai, ka arinodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko ipasumu.

Saskana ar Civillikuma 2358. un 2359.pantu, zaudgjumu atlidziba prasama nevis no &kas ipasnieka, bet no ta, kas taja dzivo, tapec sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “Livanu dzivokju un komunala saimnieciba” uzskata, ka pamatojoties uz Civillikuma 2360.pantu, dzivokla Ipasniekam ir tiesiba atprastt
samaksato zaud€jumu atlidzibu no ta, kas patiesi vainigs zaudéjuma nodarisana.

Uzskata, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba”, ka daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimniekotajs, veic savu
darbu godigi un ar pienacigu ripibu. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 no 2010.gada 28.septembra apsaimniekotajs veic daudzdzivoklu
dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju vizualo apsekosanu. Artapsaimniekotajs veic tehnisko apkopi un kart€jo remontu, lai nodro§inatu
dzivojamas majas uzturésanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraud&juma iestasanos.
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Nemot véra min€to, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” prasibu neatzist un lidz Daugavpils tiesu pilnigi
noraidtt /pers. A/ prasibas pieteikumu.

Civilprocesa likuma 25025 panta pirma dala nosaka, ka, ja tiesa neizskata vienkarSotas procediras lictu tiesas s€dé saskana ar $a likuma 250.26 pantu,
lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt saisinata sprieduma norakstu. Datums, kad saisinata
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadSanas datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 25022 panta pirmo dalu vienlaikus ar dokumentu nosiitSanu pusém (148.pants), pus€m ir izskaidrotas pusu procesualas

tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim, ka arf tiesibas iesniegt tiesa

sprieduma sastadiSanas ligumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés
sanemt tiesas kanceleja, tas ir- 2019.gada 4.februari

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

Lietas materiali un pusu sniegtie rakstveida paskaidrojumi apliecina, ka /pers. A/ pieder dzivokla fpasums- dzivoklis Nr./adrese / /pers. B/ pieder
dzivokla TpaSums- dzivoklis Nr./adrese A/

Saskana ar lietas materialiem, /datums/starp prasitaju /pers. A/ un atbildétaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala
saimnieciba” ir noslégts DZivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums Nr.66 par dzivojamas majas /adrese/ parvaldSanu un
apsaimniekosanu.

Ka arf, /datums/starp /pers. B/ un atbildétaju sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” ir noslégts Dzivojamas
majas kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimnieko$anas figums Nr.296 par dzZivojamas majas /adrese A/ parvaldSanu un apsaimniekoSanu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

Ka redzams, tad saskana ar noslégto ligumu 1.1 punktu, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” apnémas
parvaldit un apsaimniekot /pers. A/ ipaSuma esos$as dzivojamas majas kopipaSuma domajamas dalas ar kopgjo platibu 62,19 mz, ka arTar dzZivojamo maju
funkcionali saistitas €kas un biives un majai piesaistito zemes gabalu, un /pers. B/ pasuma eso$as dzivojamas majas kopipasuma domajamas dalas ar kop€jo
platibu 60,80 m2, ka arf ar dzivojamo maju funkcionali saistitas €kas un blives un majai piesaistito zemes gabalu.

2017.gada 13.oktobra akts “Par dzivokla nopludinasanas fakta konstataciju”, ko sastadija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un
komunala saimnieciba” parstaviji /pers. C/ un /pers. D/, piedaloties /pers. A/, pierada, ka /adrese A/saplisa kanalizacijas stavvada caurule un nopludinaja
9.dzvokli. Uz akta ir arT prasitajas uzraksts, ka vinai ir pretenzijas.

Ka norada atbildétaja, tad /adrese/, ipasniece /pers. B/ atteicas nekavejoties nodrosinat piekluvi kopipasuma komunikacijam.

2017.gada 13.oktobr1 pulksten 10.45 /adrese A/, pasniece /pers. B/ ir atvérusi kanalizacijas $ahtu un atlavusi apsekot vinas pasuma esosas
komunikacijas un izpildit darbibas, kas nodrosina komunikaciju normalu funkcioné$anu, ko pierada izkop&jums no “Sanitartehniku izsaukumu zurnala”. Ka
redzams, sanitartehniki nomainfja kanalizacijas stavvada posmu.

Saskana ar 2017.gada 16.oktobr sastadito aktu, ir konstatéts, ka /pers. B/ ir nopludinats dzivoklis, tas ir gridas linoleja segums 1 m? platiba.

Saskana ar 2017.gada 16.oktobrT sastadito aktu, ir konstatéts, ka kanalizacijas stavvada plisuma rezultata /pers. A/ nopludinats dzivoklis, tas ir virtuvé

samirkusas sienas tapetes apméram 3m? platiba, griestu tapetes- Im? platiba, gridas laminata segums- 1m? platba. Nopludinasanas célonis- dzivokli pec
adreses /adrese / bojajums kanalizacijas stavvada caurule.

Tiesa nem vera, ka Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnieko$anas figumu Nr.66 un Nr.296, 7.1.4. un 7.1.5.punkts dod tiesibas
atbildétajam arkartas gadijumos piekliit bojatajai kopipaSuma vietai ari bez dzivokla ipasnicka pickriSanas.

Ka redzams, tad atbildetaja, ka dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekotaja, nav izpildjusi pienaciga kartiba savu pienakumu un nav izmantojusi savas
tiesibas, kas noteiktas noslggtajos figumos ar dzivoklu ipasniekiem.

Tiesa nem vera, ka “Dzivokla TpaSuma likuma” 3.pants nosaka, ka atseviskais pasums ir dzZivojama maja esoSs buvnieciski norobezots un funkcionali
noskirts dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica, kura ka dzivojama vai nedzivojama telpu grupa registréta Nekustama ipaSuma valsts
kadastra informacijas sistéma (turpmak ari— Kadastra informacijas sistéma).

Atseviska Ppasuma elementi ir:

1) telpas vai telpu grupas robezas esosie konstruktivie slodzi nenesosie, nozogojosie un apdares elementi (tai skaita iek$€jas starpsienas, griestu, gridu
un sienu apdare, durvis);

2) inzeniertikli un inZenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem;

3) inZenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojums, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipasuma
eso8as dzivojamas majas dalas elementi var funkciongt patstavigi;

4) atsevisko PpaSumu norobeZojosie logi un durvis.

Bet §1 likuma 4.panta pirmaja dald ir noteikts, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst: atseviskas dzivojamas méajas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodziju,
terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis, ari ardurvis), ick§&jas slodzi
nesosas konstrukcijas (tai skaita neso$as sienas un kolonnas, ka arT atseviskos Ipasumus norobezojosas sienas), starpstavu parsegumi (tai skaita siltuma un
skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita benini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka arT atsevisko dzivojamo maju apkalpojosas nzenierkomunikaciju
sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska ipasuma (tai skaita
atseviska TpasSuma robezas esosie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma eso$ajam inzenierkomunikacijam).

Tatad, ir secinams, ka bojajums bija radies dzivojamas majas kopipasuma esoSaja dala, nevis /pers. B/ atseviska paSuma esosaja dala, un lidz ar to par
tas parvaldianu un apsaimniekoSanu, un uzturé$anu pienaciga kartiba ir atbildiga atbildetaja.

Tas ari ir noteikts Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir $adas:

1) dZivojamas majas uzturésana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturé$ana) atbilstosi normativo aktu prasibam:

a) dzivojamas majas sanitara apkope,

b) siltumenergijas, arT dabasgazes, piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodro§inasana, sadzives atkritumu izve$ana, sledzot attiecigu
ligumu ar pakalpojuma sniedzgju (turpmak — dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamais pakalpojums),

¢) elektroenergijas nodrosinasana dzivojamas majas kopipasuma esoSajai dalai (arT kopipasuma eso$o iekartu darbibas nodro§inasanai),

d) dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apseko$ana, tehniska apkope un kartgjais remonts,

e) dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodro$inasana,

f) dzivojamas majas energoefektivitatei izvirzito minimalo prasibu izpildes nodro§inasana.

Atbildétaja bija atbildiga par dZivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu, un taja skaita par kanalizacijas stavvada caurufu uzturéSanu kartiba-
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Lietas materiali apliecina, ka pec dzivokla appludinaSanas, prasitaja veica dzivokla remontu, ka izdevumi sastada 334,72 euro, ko pierada 2018.gada
22 .augusta tame par remonta darbiem par summu 213,52 euro, 2018.gada 29.augusta rékins Nr.15/18 par virtuves gridas seguma nomainu summa
213,52 euro, kvits Nr.1 no 2018.gada 5.septembra par §is summas 213,52 euro samaksu un ¢eks no 2018.gada 25.augusta par materialu iegadi par



summu 121,20 euro.

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Nemot vera teikto tiesa atzist, ka prasitajai nodarttais zaud&jums ir 334,72 euro, ko veido dzivokla remonta izdevumi,

Jangem ari véra, ka zaud&jumu atlidzbas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarumu) un tas pamati ir: 1) nodarttaja
prettiesiska riciba, 2) zaudgjumu esamriba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. TNA., Riga, 2006., 172. un
246.Ipp.). Izrikstot kadam no mingtajiem pamatiem, zaudejumu atlidzibas pienakums neiestajas.

Civillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarurs, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jums (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Tiesa nem vera, ka juridiskaja literattra i izteikta atzina, ka “zaudejumu athdzinaSana ir galvenais civiltiesiskais fidzeklis tiesisku aizskarumu seku
noversanai, tada mantiska stavokla atjaunoSanai vai nodrosinasanai, kads bitu, ja nebiitu noticis tiesbparkapums” (Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Autoru kolekfivs prof. K. Torgana visp. zin. red.: Mans pasus, Riga, 2000, 266.1pp).

Nemot vera teikto, tiesa atzist, ka ir pieradits, ka /pers. A/ zaudgjumi sakara ar dzivokla remontu 334,72 euro radas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” vainas del, jo atbildétaja, ka majas apsaimmniekotaja, nenodro$ingja pienacigu kanalizacijas stavvada
caurulu uzturé$anu kartiba- apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu.

Japem veéra, ka prasttajai nodarttie zaudgjumi ir pieraditi ar lietas materialos esoSajiem noraditajiem pieradfjumiem, un ka nodarfto zaudgjumu apméru
334,72 euro atbildétaja nav apstridgjusi.

Lietas materiali apliecina, ka prasitaja ir vairakas reizes griezusies ar rakstveida iesniegumiem gan apdrosinasanas akciju sabiedriba “BTA”, gan
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba”, kur sanéma atteikumus.

Nemot vera teikto, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un ir apmierinama.

Prasttaja lidz piedzit no atbildétajas tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 10,00 euro, par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu 3,20
euro un izdevumus par zverinatas advokates sniegto juridisko palidzibu 50,00 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tiesa atzist par pamatotu o ligumu, un saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu un 44.pantu no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenama valsts
nodeva 10,00 euro, ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 3,20 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 50,00 euro.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera Civilprocesa likuma 34.pantu un 42.panta pirmo dalu, no atbildétajas valsts laba ir piedzenama atlikusi valsts nodeva, no kuras prasitaja bija
atbrivota 60,00 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 34., 41., 42., 44., 97., 190., 194., 195.,204.1, 250.% un 250.%7pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” registracijas Nr.41503010497, /pers. A/, personas kods
/personas kods/, laba zaud€jumu 334,72 euro ( tris simti trisdesmit Cetri euro un 72 centi), tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 10,00 euro (desmit euro 00
centi), par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu 3,20 euro (tris euro un 20 centi) un izdevumus par zvérinatas advokates sniegto juridisko
palidzibu 50,00 euro ( piecdesmit euro un 00 centi), kopa 397,92 euro (tr1s simti devindesmit septini exro un 92 centi). Piedzito summu samaksu veikt AS
Citadele Banka, konts /konta numurs/.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” registracijas Nr.41503010497, valsts laba valsts nodevu 60,00
euro (seddesmit euro 00 centi), ko ieskaittt Valsts kasei, registracijas Nr.90000050138, sanémgja iestade: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Puses 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadisanas datuma (2019.gada 4.februara), tas ir idz 2019.gada 14.februarim var iesniegt tiesa
sprieduma sastadianas ligumu.

Ja puses bils iesniegusas sprieduma sastadiSanas ligumu, sprieduma noraksts biis pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 6.marta.

Saisinatais spriedums stajas likumiga speka péc tam, kad izbeidzas termin$ sprieduma sastadianas liguma iesnieg§anai un neviena no pusém nav
iesniegusi sprieduma sastadiSanas ligumu. Saisinatais spriedums nav parstdzams.

Spriedumu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese (paraksts) A.Stikane



