Lietas Nr. C29602515
Lietas arhiva Nr. CA-2398-18/12
ECLITV:RAT2018:1204.C29602515.10.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018. gada 4. decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis Normunds Rinkis

tiesnese Agnese Veita

tiesnese Ineta Ozola

ar sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties zvernatam advokatem Jelenai Alfejevai, Snezanai Makarukai,

izskatyja atklata tiesas sed€, Brivibas bulvart 34, Riga, civillietu sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2017. gada 15. decembra spriedunu un 2018. gada 9. janvara papildspriedumu civillieta SIA “Averty” prasiba pret /pers. C/ un
/pers. A/ par dzivojamas telpas Tres figuma un dzvojamas telpas Tres iguma parjaunojuma atziSanu par speka neesosu, uzlikSanu par pienakunmu atbrivot
dzvokli un zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “Averty” (turpmak arT — prasttaja) 2015. gada 29. jilija Rigas pilsétas Latgales prickSpilstas tiesa cela prasibu, velak to vairakkart
precizgjot, pret /pers. C/ un /pers. A/ (turpmak ari— atbildetaji) par dzvojamas telpas tres figuma un dzvojamas telpas Tres figuma parjaunojuma atzsanu
par speka neesosu, uzlikSanu par pienakunu atbrivot dzivokli un zaudgjunu piedzigu.

Prasiba pamatojoties uz Civillikuma 1., 1038., 1039., 1415., 1425., 1438., 1674., 1779. un 2120. pantu ligts tiesu:

1) atztt par speka neesosu un fikfivu dzivojanias telpas tres figumu un dzivojamas telpas Tres liguma parjaunojum,

2) uzlikt atbildetajiem par pienakunu atbrivot prasitajai piederoso dzvokla pasunu /adrese A/,

3) piedzt no atbildétajiem zaudejumus 4328,75 EUR;

4) piedzt no atbildétajiem visus tiesasanas izdevunmus;

5) noteikt prasitajai tiesibas sagemt no atbildétajiem par laiku no sprieduma labpraftigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildes likumiskos
6% gada no piedztas summas.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[1.1] Prasitaja no 2014. gada 12. septembra ir dzivokla /adrese A/, un kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas ipasniece.

Ipasum tiesibas uz minéto dzivokli prasitaja ieguvusi pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014. gada 7. augusta emunmu
lieta Nr.C04236014, kurs stajies speka 2014. gada 19. augusta.

[1.2] Lidzsingjas dzivokla Tpasnieces /pers. C/ ipasuma tiesibas uz dzivokli zemesgramata bija nostiprinatas 2005. gada 4. julija, bet faktiski tiesbas
uz dzivokli ir radusas agrak.

[1.3] Iegiistot dzvokli fpasuma, prasitaja ir sag€musi informaciju no atbildetajiem, ka starp /pers. C/ ka izw€taju un vinas délu— /pers. A/ ka wieku
2004. gada 5. janvart ir noslegts dzivokla Tres liguma parjaunojums. Velak /pers. A/ informgja prastaju, ka 2003. gada 24. decembri starp /pers. C/ ka
izretaju un vinas delu— /pers. A/ ka Tnieku noslegts dzivokla wres figums, ar kuru /pers. C/ izngjusi /pers. A/ visu dzivokli par 0,22 LVL menesi par vienu
kvadratmetru uz nenoteiktu laiku. /pers. A/ ir nosttfjis prasitajai ires figuma kopiju pa pastu. Mingtais Tres figums zemesgramata nav ierakstits.

[1.4] Prastaja atsaukusies vz Civillikuma 1038. pantu un noradfjusi, ka atbildetaji, neizpildot prasitajas logumu atbrivot pasumu, aizskar prastajas
TpaSuma tiesibas. Prasitajas ieskata wres Iiguns un ta parjaunojuns ir fiktivs, jo ta noslegsanas merkis nav bijis res tiesisko attiecibu nodibinasana, bet gan
Skerslu radiana pasuma atbrivosanai.

[1.4.1] Par dzivokla Tres figuma un parjaunojuma fiktivo raksturu liecina tas, ka tres figuns noslegts starp mati un delu, kas figuma noslegsanas
noraditaja datuma dzivoja viena gimeng, uzturgja labas attiecibas, un $§ada situacija parasti res ligumi starp gimenes locekliem netiek slegti.

Tres Tiguns ir pieskiris tiesibas lietot dzivokli pasai dzivokla Tpasniecei, kas viennoziniigi liecina par §a liguma noformesanas prettiesisko meérki —
turpinat lietot dzivokli pec atsavinaSanas paradu nomaksai, baudot jpasnieka priekSrocibas 1pasuma lietosana. Turklat/pers. C/, biidama zverinata
advokate, gan pirns, gan péc dzvokla atsavinaSanas izmanto dzivokli ka savu prakses vietu, par ko liecina informacija Advokatu padomes majaslapa
wvvw.advokatura.lv, un turpina dzivot dzivoklr, savukart /pers. A/ ka iekam dzwoklis faktiski nekad netika nodots, un /pers. A/ dzwo citur.

[1.4.2] Pieligto Tres maksu — 0,22 LVL menesT par vienu kvadratmetru — nevar uzskaftt par patiesu atlidziby, tai skaita Civillikuma 2120. panta
Zpratne.

Apgalvojun, ka res maksa nav adekvata, apliecina, piemeram, informacija internéta vietn€https://www.ss.lv., kur Rigas mikrorajona Kengaraga —
dzwvokla atrasanas vietd — Tres maksa tiek noteikta no 4 EUR Tidz 10 EUR par vienu kvadratmetru, savukart Centralas Statiskas parvaldes apkopota
informacija liecina, ka 2004. gada un velak vidgjais Tres maksas apners Riga bija ieverojami lielaks par 0,22 LVL, pat nemot vera noteiktos Tres maksas
griestus denacionalizeto maju Ppasniekiem

[1.4.3] Par wes liguma fikfivo raksturu un visdrizak slégsanu ar atpakalejoSo datumu liecina ari tas, ka Iigums it ka noslegts 2003. gada
24. decembribridi, kad /pers. C/ ar banku jau ir noslégusi aizdevuma un hipotekas ligumus, saskana ar kuriem nedrikstgja dzivokli apgriitinat ar lietu
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tiesbam. Bankai nav paziots par ires figumu. Saskana ar zemesgramatu datiem noteikts aizliegums bez AS “Hansabanka™ rakstiskas pickriSanas
nekustamu Ppasumu atsavinat, davinat, sadaltt un apgriitinat ar lietu tiestbam, par pamatu noradot 2003. gada 22. decembra hipotekas figumu un ta
roZjumus.

Par noslégto res ligumu ka apgritinajunu pardodamajam fpasumam atbildétaji nav informgjusi. Izsoles laika nav iesniegts tas liguma teksts, kuru
velak /pers. A/ ir nosiityis prasitajai, bet tikai parjaunojums, kurs neatbilst Civillikuma prasibam parjaunojuma figuma noformeSanai atbilstosi Civillikuma
piektas apaksnodalas “Parjaunojums” noteikumiem, taja nav ieprieksgja izwetaja paraksts. Turklat parjaunojums, ar kuru it ka dzwvokla tres higuns
parjaunots uz jaunu iziretaju — /pers. C/ — ar 2004. gada 5. janvari, kas ir jau pec Tres iguma noslégsanas. Secinans, ka tad dzvokla Tres figums, kurS ir
noslegts pirms tam, nevar biit speka.

Tapat Tes liguma noslegSanas laika atbilstosi parjaunojuma saturam dzvokla iziétaja bija /pers. D/. Papildus noradts, ka dzvokla wes liguma
noteikumi neatbilst tirgus praksei.

[1.5] Prastaja ludz no atbildétajiem piedzit zaudejumus, jo /pers. C/ ar /pers. A/ atbalstu prettiesiski lietojusi dzivokli laika perioda no prasitajas
Tpasuma tiesbu uz dzvokli ierakstSanas zemesgramata - 2014. gada 12. septembra - lidz prasibas celSanai tiesa. Pamatojoties uz mingto, atbildetajiem
solidari saskana ar Civillkuma 1674. pantu jasamaksa izdevumi konmunalajiem maksajumiem par dzivokli, nekustama pasuma nodokli par 2015. gadu
proporcionali lietoSanas periodam, ka art atlidzibu par dzvok]a lietoSanu 100 EUR menest, ko prasitaja nosaka tik zemu, lai izvairttos no stridiem par $is
maksas apmeru.

Lietojot sveSu mantu un gistot no tas labunm, atbildetaji patstavigi veica konunalo maksajumu apmaksu dz2015. gada 1. janvarim, bet pec §t
datuma partrauca veikt maksajumus. Savukart dzivoklis arT pec 2015. gada 1. janvara atrodas atbildetaju prettiesiskaja valdjuma, Iidz ar to komunalo
maksajumu sagengji ir atbildetaji. Komunalo maksajunu apmers tiek noteikts, pamatojoties uz dzivojanmas majas /adrese/, parvaldnieka SIA “Rigas
nanmu parvaldnieks” izrakstitajiem rekiniem

Prasttaja aprekinajusi zaudgjunus, kas saistiti ar atbildétaju neveiktajiem maksajumiem par konunalajiem pakalpojumiem par laka periodu lidz
2017. gada juljam437,70 EUR apmera, par dzivokla pasumu lietosanu 3600 EUR un nekustama jpasuma nodokla maksajumiem 291,05 EUR apmera,
kopa ludzot piedzt solidari no atbildétajiem zaudejumus 4328,75 EUR (1. s§j., 5.-9., 112., 121. lapa).

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilstas tiesas 2017. gada 15. decembra spriedumu tiesa nosprieda apmierinat prasibu un:

1) atzit par speka neesosu 2003. gada 24. decembra dzivojamas telpas Tres ligumu, kas noslegts starp atbildétajienn,

2) atzit par spcka neesoSu2004. gada 5. janvara dzvojamas telpas Tres ligumu (pagjaunojuma figumu par 10.11.2003. dzivojanigs telpas res
liguma parnensanu), kas noslégts starp atbildétajiem

3) piedzt solidari no atbildétajiem par labu prasitajai zaudgjunus 4328,75 EUR, tiesas izdevunus 573,65 EUR un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 127,05 EUR, kopa 5029,45 EUR.

4) piedzt no /pers. C/ valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 1,07 EUR;

5) piedztt no /pers. A/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,07 EUR.

Savukart ar 2018. gada 9. janvara papildspriedumu tiesa nosprieda:

1) uzikt par pienakunmu atbildetajiem viena ménesa laika no 1 sprieduma likuniiga speka staSanas dienas atbrivot nekustamo Jpasumu /adrese A/.

2) atztt prasttajai tiesibas sagemt no atbildetajiem par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos 6% (sesi procenti) gada no
nesamaksatas galvend parada summas (4328,75 EUR), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedz kapitala lielumu.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[2.1] Lieta nav strids, ka atbildétaja /pers. C/ ir nekustama paSuma /adrese A/, bijusi Ipasniece, kuras pasums, pamatojoties vz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014. gada 7. augusta lemumu lieta Nr. C04236014, 2014. gada 12. septembri nostiprinats uz prasitajas varda.

2003. gada 24. decembristarp /pers. C/ ka izw€taju un /pers. A/ ka imieku noslegts nekustama jpasuma /adrese A/, Tres figums, bet 2004. gada
5. janvari starp /pers. C/ ka izwetaju un /pers. A/ ka mmieku noslegts dzivojamas telpas 1rs figums (parjaunojuma figums par 10.11.2003. dZivojamas
telpas Tes liguma paremsanu). Mingtie Iigumi nav bijusi nostiprinati zemesgramata.

No zemesgramatas nodalijuma ierakstiem izriet, ka 2007. gada 29. jinija, vienlaicigi ar /pers. C/ Ppasuma tiesbu nostiprinasanu uz stridus dzivokla
Tpasunm, i nostiprinata hipoteka un aizieguma atzime par labu AS “Hansabanka”, pamatojoties uz 2003. gada 22. decembra hipotekas figumu Nr. 02-
033646-PK/8, nosakot aizliegunu /pers. C/ bez AS “Hansabanka” rakstiskas piekriSanas nekustamo pasSumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar
lietu tiestbam.

[2.2] No 2003. gada 24. decembra dzvojamas telpas Tes Iiguma redzans, ka atbildetaji ir vienojusies, ka izirétajs nodod un nieks pienem
dzwvosanai dzivokli /adrese A/. Liguma 8.1. punkta fidzEji vienojusies, ka dzivojamo telpu lietot ir tiesibas ar1/pers. C/, /pers. E/ un /pers. F/.

No02003. gada 24. decembra dzvojamis telpas Tres figuma 1.5. punkta noteikumiem izriet, ka puses vienojusas ierakstt So Tres figunu
zemesgramata. Savukart no figuma 3.1. punkta izriet, ka figums noslegts uz nenoteiktu laiku. Liguma 2.4.1. punkta Iidzgji vienojusies, ka tes maksa tiek
noteikta 0,28 LVL ménesi par vienu m2. Savukart figuma 2.4.2. punkta fidzgji vienojusies, ka izirétajam nav tiesibu paaugstinat res maksu 35 gadus, ja
liguma darbibas laika Tnieks izremont€ un/vai Tieks iegulda hidzeklus dzivokla remonta. Liguma 2.4.3. punkta lidzgji vienojusies, ka Tnieks dzivokla
remonta apnemas ieguldt 12500 LVL péc ieprieks saskanotam dzivokla remonta tamém lidz 2012. gada 31. majam

Savukart no 2004. gada 5. janvara dzivojamds telpas Tes figuma (parjaunojuma figums par 10.11.2003. dzvojamas telpas Tes liguma
parpensanu), izriet, ka /pers. C/ un /pers. A/ vienojusies, ka visas 2003. gada 10. novembra dzvojamas telpas Tres figuma izZirétajas /pers. D/ saistibas
pret un saisibas pret Tmieku /pers. A/ attieciha uz stridus nekustama Ppasuma i izbeidzas mainoties Tpasniekam, un ta vietd uz tiem pasiem noteikumiem
tiek nodibinatas jaunas tiesibas, tai skaita visas blakus tiesibas un saistibas iziretajam, nemot vera likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8. panta noteikunmus.

[2.2.1] Tiesa atsaucas uz Civillkuma 1403., 1404., 1036., 1427., 1867., 1868., 1869., 1870., 1873. pantu un atzipam juridiskaja literattra un,
izvert€jot 2004. gada 5. janvara dzivojamas telpas Tres figuma (parjaunojuma higunms par 10.11.2003. dzvojamas telpas Tres figuma parpemSanu)
nosacfjumus un atzina, ka tas neatbilst nedz Civillikuma 1427. panta, nedz 1870. panta prasibam, proti, no parjaunojuma figuma izriet, ka ar to tiek
izbeigtas Tres tiesiskas attiecibas starp /pers. D/ un /pers. A/, un tiek nodibinatas res tiesiskas attiecibas starp /pers. C/ ka izwetaju un /pers. A/ ka wnieku,
tacu no noradta liguma neizriet, ka /pers. D/ biitu izteikusi savu gribu parjaunot kadas saistibas, kas vigu saista ar /pers. A/, jo /pers. D/ parjaunojuma
ligumu nav parakstjusi, ka ar1 no $2a figuma neizriet, ka /pers. C/ Civillikuma 1870. panta noteiktaja kartiba bitu pilnvarota /pers. D/ varda slegt sadu
Tigunmu.

Papildus noraditajam, tiesa apSaubijusi, ka 2003. gada 10. novembristarp /pers. D/ un/pers. A/ vispar i bijis noslegts kads tres Iiguns, jo,
pirmkart, vz 2003. gada 10. novembri /pers. A/ vél nebija sasniedzs pilngadibu, tatad vinpam nepiemita tiesibspgja slegt $adu darfjumu. Otrkart, neviena
no tiesas sedém atbildetaji ta ar nesp&ja paskaidrot kads tiesi darjuns ticis parjaunots ar 2004. gada 5. janvara figumu, ka arT nevar€ja uzradt
2003. gada 10. noverbra ligumu. Saubas par § darfjuma patiesumu rada arf apstaklis, ka igums noslegts 2004. gada 5. janvar, tas ir 13 dienas péc tam



ka starp /pers. C/ un /pers. A/ 2003. gada 24. decembri jau bija no noslegts wres figuns par nekustama pasuma /adrese A/, i

[2.2.2] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2112., 2120., 1415. pantu, Civilprocesa likuma 601. panta ceturto dalu un konstat€jusi, ka no /pers. C/
pazinojuma zverinatam tiesu izpilditajam Janim Stepanovam izriet, ka /pers. C/ ir informgjusi tiesu izpilditaju gan par res figuma, gan parjaunojuma figuma
esanibu.

Toner, zvertejot Tres figumu noslegsanas laiku, tas ir, ka wes Iiguns noslegts pec tam, kad starp /pers. C/ un AS “Hansabanak” ticis noslegts
hipotekas Tiguns, kas noteic /pers. C/ aiziegumu nekustamo fpasunm apgrittindt ar lietu tiesibam, un ta ka zemesgramata uz nekustamo pasumu nebija
registréti nekadi apgritinajumi, to starpa Tres ligum, tiesa atzina, ka prasitaja izsole nekustamo Tpasumu iegadajusies bez jebkadiem apgritinajumiem, un ir
atzistama par nekustama pasuma labticigu ieguveju Civillikuma 918.panta izpratng.

[2.2.3] Izvertgjot 2003. gada 24. decembratres figunm un2004. gada 5. janvara dzivojanis telpas res higumu (parjaunojuma figuns par
10.11.2003. dzvojamas telpas Tres liguma parpensanu), tiesa atzina, ka visi mingtie figumi ne tikai satur likuma normam pret€jus noteikunus, bet
patiesiba ir noslegti tikai izskata pec.

No Tres figuma 2.4.1. punkta izriet, ka lidzgji vienojusies par es maksu 0,28 LVL menest par vienu kvadratmetru. Savukart figuma 2.4.2. punkta
Iidz&ji vienojusies, ka izrétajam nav tiesibu paaugstinat Tres maksu 35 gadus, ja iguma darbibas laka Tmieks izremonte un/vai Tmieks iegulda lidzeklus
dzwvokla remonta. Liguma 2.4.3. punkta lidzgji vienojusies, ka Tmieks dzvokla remonta appemas ieguldit 12500 LVL péc ieprieks saskanotam dzivokla
remonta tamem 1idz2012. gada 31. majam Liguma 2.4.6. punkta lidzgji vienojusies, ka ieguldjumi dzivokla remonta tick (tiks) ieskaititi Tres
maksajumos, ka uz priekSu samaksata Tes maksa.

Izvertgjot noradto, tiesa atzina, ka $ads res maksas apmers un samaksas kartiba neatbilst Civillikuma 2120. panta prasibam, un ir noteikts vien
izskata péc, jo péc biitbas /pers. A/ tick noteikta bezmaksas nekustam fpasuma lietoSana. Lidz ar to tiesa secindjusi, ka fres maksa ir noteikta ar merki
dot pamatu /pers. C/ turpindt netraucéti lietot stridus nekustamo pasumu, tadéjadi aizskarot prasitdjas likumiskas tiesibas un intereses rikoties ar tai
piederoso nekustamo fpasumu ka fpasniecei.

Turklat, lai gan puses liguma 1.5. punkta vienojusies par ta ierakstSanu zemesgramata, tas nav ticis izdarits, ka ar res figums noslegts divas dienas
péc tam, kad /pers. C/ bija parakstijusi hipotekas ligumu ar AS “Hansabank™ par stridus nekustama pasSuma iekilasanu par labu bankai, apgemoties to
bez bankas rakstiskas piekriSanas nekustamo Tpasumu neapgritinat ar lietu tiesibam

Izvertgjot Tres higuma noteikumus, tiesa secindja, ka tie i pretrunigi un neatbilstosi likumam “Par dzivojamo telpu 1i”. Ta piemeram, Tres figuma
2. punkta noteikumi ir pretruna likuma “Par dzvojamo telpu i’ 11., 13. panta un IX nodalas noteikumiem

2003. gada 24. decembra dzivojamas telpas Tres Iiguma un2004. gada 5. janvara dzivojamas telpas Tres figuma (parjaunojuma figums par
10.11.2003. dzivojamas telpas Tres figuma parpensanu) saturs, tiesas ieskata, norada uz atbildétaju ricibu, kuras noliks ir saglabat nekustamo TpasSumu
sava faktiskaja lietoSana, tadejadi aizskarot prastajas tiesibas uz ieglito nekustamo Ppasumi.

[2.2.4] Tiesa atzina, ka atbildetaju iesniegtos maksajumu uzdevumus nevar attiecinat vz /pers. A/ veikto ieguldjumu dzvokla remonta, jo nevienu
no Siem dokumentiem nav iesp&jans attiecinat uz stridus dzivokla pasumu, turklat, ka redzams no Siem dokumentiem, dalu no maksajumiem ir veikusi
/pers. C/ nevis /pers. Al..

Vertgjot lieta iesniegtos apliecinajumus par Tres maksas sagensanu, tiesa atzina, ka, nemot vera, ka res Iiguns noslegts starp mati un delu, Sos
pazinojunus bija iespgjans sastadit jebkura laka (ieverojot, ka sakotngjiem paskaidrojumiem $adi pieradjumi netika pievienoti), turklat noradtie
dokumenti neatbilst Civilprocesa likuma 111. panta prasibam.

[2.2.5] Pretgji atbildétaju apgalvojumiem, tiesa atzina, ka ta nav norméla un logiska situacija, ka mate, tiilt péc dela pilngadibas sasniegsanas, slédz
Tres Iigunu ar delu, iZi€jot vigam dzvokli, kura tas dzvojis Iidz tam, un vél pieligstot sev pasai tiesibas dzwvot dzvokli, kurs ir vigas Tpasuma un kura viga
dzvojusi visu laiku lidz Tres figuma noslegsanai.

[2.2.6] Tiesa atzina, ka pamatojoties uz Civillikuma 1415. un 1438. pantu, 2003. gada 24. decembra dzivojamas telpas Tres figuns un 2004. gada
5. janvara dzwvojanas telpas Tes figums (parjaunojuma figums par 10.11.2003. dzivojamas telpas Tres figuma pamensanu) ir atzistami par speka
neesosiemno to noslegsanas briza.

Nemot véra mincto, atbildetaji stridus nekustamaja ipasuma uzturas bez tiesiska pamata un atbildétajiem ir uzliekams par pienakumu viena ménesa
laika no 1 sprieduma likuniiga speka stasanas dienas atbrivot nekustamo Tpasumu /adrese A/, jo atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2. panta otras
dalas noteikumiem dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats miekam vai apaksirickam ir dzivojanias telpas res vai apaksires liguns.

[2.3] Tiesa atsaukusies uz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu un, ievérojot tiesas sprieduma ieprick§ nodibinato, tiesa atzina, ka
prasitdja ir pieradijusi, ka atbildétaji ar savam darbibam, liedzot prasitajai ka dzvokla ipasniecei brivi rikoties ar savu ipasSumu tostarp giit no ta pelu ir
nodarijusi prasitajai zaudjumus.

[zvertgjot prasttajas pieprasito kompensacijas apmeru par dzivokla Ppasuma lietoSanu 100 EUR menes, tiesa atzina to par sanmerigu un atbilstosu
savu zaud&jumu novertgjumu. Atzstot prasibu par zaud€jumu piedzinu par pamatotu Saja dala, tiesa néma vera to, ka neviena Civillikuma tiesibu norma
neparedz lietot citai personai piederoSu Ppasumu bez maksas, lidz ar ko no atbildétajiem par labu prasttajai ir piedzenama kompensacija par nekustama
TpasSuma prettiesisku lietoSanu 3600 EUR par to, ka atbildetaji bez tiesiska pamata 36 meénesus lietojusi prasitajas pasumi

[2.4] Par pamatotu tiesa atzina ar1 prasibu dala par nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju, jo atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i’
11. panta prasibam prasitajai ir tiesibas Iiigt atbildetajiem kompensgt art nekustama pasuma nodokli, kas vz lietas izskatanas bridi ir 291,05 EUR.

Lietas izskat®anas gaitd nebija strida par to, ka atbildétaji nav pilniba nor€kinajusies art ar apsainmiekotaju par sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem. No lietas materialiem izriet, ka par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem izveidojies parads (lietas 1. s€juma 143. lapa)
437,70 EUR apmera. Lietas izskatiSanas gaita nav giti pieradijumi tam, ka atbildetaji So paradu bit nokartojusi vai arT ka norada atbildetaji maksajumi
par komunalajiem pakalpojumiem, sakara ar to, ka prasitaja nav sniegusi informaciju par to cik un kam jamaksa, ir nodoti glabajuma, jo lieta pieradjumi
kas apliecinatu Sos apgalvojunus nav iesniegti.

[2.5] Tiesa atsaukusies vz Civillikuma 1675. pantuun konstatgjusi, ka atbildetaji, bez tiesiska pamata lietojusi prastajai piederoso dzivokla
Tpasunu, neveicot par to samaksu, tatad rikojusies prettiesiski, lidz ar to atbildetaji ir solidari atbildigi par prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem. Nemot
vera mincto tiesa solidari par labu prasitajai piedzinusi no atbildétajiem zaudgjumus 4328,75 EUR.

[2.6] Pamatojoties uz Civillikuma 1759. panta 1. punktu un 1765. pantu, tiesa atzina prastajai tiesibas sagent no atbildetajiem par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada summas (4328,75 EUR), ieverojot
Chvillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedz kapitala lichmu (2. sgj., lietas 64.-
77., 85.-86. lapa).

[3] Apelacijas stidzibu par mingto spriedumu iesniedza atbildetaji, parstidzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017. gada 15. decembra
spriedumu un 2018. gada 9. janvara papildspriedunu pilnd apjoma un lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un noraidit prasibu.
Apelacijas stidziba noraditi $adi apstakli.



[3.1] Prasttaja nav dZivojamo telpu tres ligumu un hipotkas liguma dalibniece, banka nav prasitajai nodevusi savas tiesibas apstridét wres ligumus
vai pilnvarojusi to dartt bankas varda.

Atbildétaji norada, ka prasitajai nav tiesbu apstridét starp atbildétajiem noslegtos ligumus, pamatojoties uz2003. gada 22. decembra hipotekas
ligumu, jo $adas tiesibas ir pus€m, nevis tresajam personam

[3.2] Atbildetajam/pers. A/ /datuns/bija sasniedzis pilngadibu, lidz ar ko 2003. gada 10. novembrT bija tiesigs slegt ligumu ar /pers. D/.

[3.3] Konkretas lietas izskatiana nav piemerojamas Civillkuma normas par parjaunojumu, jo /pers. D/ nav2004. gada 5. janvara higuma
dalibniece, vinai nav prasfjuma tiesibas pret /pers. A/ par neizpilditam saistibam— /pers. A/ nav parads pret /pers. D/. Tiesa nav vertgjusi, ka 2004. gada
5. janvara figums ir divpusgjs ligunrs starp atbildétajiem, ka art atbildetaju paskaidrojumos tika noradits, kade] mngtais figuns ir ticis noslegts.

Turklat Tres iguma speka esamibu neietekme ta ierakst¥ana zemesgramata.

[3.4] Ne hipotekas iguma noteikumi, ne groZjumi nesaturgja aizliegumu apgriitinat pasumu ar saistibu tiestbam Iiguma slegsanas bridi, turklat pec
pirkuma liguma noslegSanas bija jasledz ari citi saistibu tiesibu rakstura figumi, piemeram, apsaimniekoSanas figuns.

Atbildetajai 2003. gada 24. decembriun2004. gada 5. janvaribija tiesibas slegt Tres higumus ar atbildétaju /pers. A/, jo no 2003. gada
22. decembra hipotekas liguma 5.1. punkta nosactjuma, ka $aja iguma noteiktas saistibas stajas speka ar iekilata pasuma tiesibu uz kilas prickSmetu
iegtiSanas bridi, un no 2007. gada 21. februara hipotekas figuma grozijumu 5.1. punkta nosacjuma, ka $aja figuma noteiktas saistibas stajas speka ar
pusu §T figuma parakstiSanu. Ja §T iguma parakstSanas bridi iekilatajs nav kilas priekSmeta pasnieks, $aja Iiguma noteiktas saistibas stajas speka ar
iekilataja fpasuma tiesbu uz Kilas prickSmetu iegtisanas bridi — ar 2007. gada 29. jiniju— kad ipaSuma tiesba atbildétajai /pers. C/ ir registréta
zemesgramata.

Gan2003. gada 22. decembra hipotekas higums, gan §T Iiguma 2007. gada 21. februara grozZjumi nosaka, ka saistbas, kas izriet no abiem
ligumiem, stajas speka ar iekiiataja pasuma tiesibu uz kilas priekSmetu iegiiSanas bridi.

Savukart tiesibas slegt Tres ligunus atbildétajai izriet no 2003. gada 24. decembra pirkuma-pardevama Iiguma 5.1. punkta, ar kuru atbildétaja
iegist dzvokla valdjuma un lietojuma tiesibu lidz Ppasuma tiesibu uz dzvokli registreSanai zemesgramata. Savukart atbilstosi Civillikuma 2115. pantam
iziet var katrs, kam pieder lietosanas tiesiba.

[3.5] Nemot vera, ka Tres ligums slegts 2003. gada 24. decembri, nebija pienakuns maksat nekustama fpasuma nodokli par dzvokli. Papildus
noradts, ka prasitaja atbildétajiem nenosiiffja pazinojumus par nekustama jpasuma nodokla samaksas kavejumu un atbildétaji nevargja parliecinaties par
izpildamas saistibas apmeru. Lidz ar to atbildétajiem nav iestajies pienakuns izpildit $o saistibu.

Tiesa nepamatoti piedzina no atbildétajiem nekustama Ppasuma nodokli ar nokavgjuma naudu, jo Iidz $im prastaja nav pazipojusi atbildetajiem par
nekustama PpaSuma nodokla samaksu prasiba noradita perioda. Prasitaja nav pieradijusi, ka ir veikusi nekustami fpasuma nodokla maksajumu
291,05 EUR, lai prasitu to piedztt ka zaud&jumu. Nav noskaidrots kada ir pamatsumma un nokavejuma nauda.

[3.6] Pirmas instances tiesa nenoskaidroja ka un kadel radas komumnalo maksajunu parads. Atbildétaji norada, ka ir samaksajusi par
komunalajiem pakalpojumiem vairak neka pienaktos, bet dala maksajumu ir novirZiti citu pakalpojumu segSanai.

Prasttajai bija pienakums maksat par komunalajiem pakalpojumiem, bet ta pielava nokavejunu, hidz ar ko prasitaja pati r vainojama parada
esaniba SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.

[3.7] Summa par dzivokla lietoSanu 3600 EUR nav pieradtta, jo prastaja nav iesniegusi pieradjunmus, ka vinai $ada iespgja izw€t pasumu citai
personai pastaveja reali. Turklat prasiajai ir saistosi apstridetie igumi.

Pret&ji tiesas sprieduma noraditajam, atbildetaji nekad nav nodevusi glabajuma maksajumus par komundlajiem pakalpojumiem, bet gan
maksajumus par res maksy, kas nav §is prasibas priekSimets.

Prastajai vairakkart ir pazinots, ka tres maksa ir nodota glabajuma un prasitaja ir aicinata nakt tai pakal. Apstaklis, ka prasitaja nenak pakal Tres
maksai, atbildétaju ieskata ir tulkojams ka kreditora atteikums pienenmt saistibu pienacigu izpildi. Nemot véra, ka prasiba nav celta par Tres maksas
piedzinu, pieradijumi par Tres maksas nodosanu glabajuma nav iesniegti.

[3.8] Lieta nav pieradijumi, kas norada vz Civillikuma 1. un 1415. panta noteikumu parkapunmu.

Likuns neierobezo tiesibas matei slegt tres Iigumu ar dehy, izi€jot vinam dzvokli, kura vins dzivojis Iidz tam, jo dzvoklim maingas pasnieki, kas
bija objektivs apstaklis. Apstaklis, ka mate sev pieliga tiesibas dzvot dzwokli, nav nekas nedabisks un likumam neatbilstoss pie apstakliem ka
atbildetajai bija nepiecieSans uztureties Riga.

Prasttajai ka dzvokla tpasniecei tiesibas lietot dzivokli bija ierobeZotas uz likuma pamata, nevis atbildetaju prettiesiskas ricibas del.

Pretgji pirmas instances tiesas atztajam, atbildetaji dzwokli lieto uz figuma pamata, veic par to samaksu un nerikojas prettiesiski. Pretgji pirmas
instances tiesas noraditajam, atbildetaji res maksu ir nodevusi glabajuma.

Lidz ar to tiesa formali abus ligumus atzina par speka neesosiem.

[3.9] Atbildetaji norada, ka prastaja nav apstridjusi, ka starp atbildétajiem, pamatojoties uz Tres ligumu, pastavejusas realas res tiesiskas
attiecibas un tas i pildttas. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka Tres Iigumi noslegti tikai izskata pec.

Atbildetaju ieskata tiesa nepamatoti noradijusi, ka atbildetaju riciba bija versta uz nekustama pasuma faktiska lietojuma saglabasanu sev, jo sledzot
darfjumus 2003. un 2004. gada neviens nezinaja, ka 2014. gada dzivoklis tiks atsavinats prasitajai.

Atbildetaji nav noteikusi Tres maksu tikai izskata péc, jo par neremontétu dzvokli res maksa 0,28 LVL kvadratmetra bija atbilstosa maksa
2003. gada, turklat puses var brivi vienoties par res figuma saturu.

Faktiski pusém bija radies strids par Tres maksas apmeru 150 EUR menesi, kam atbildetaji nepiekrita. Turklat prasiba celta par Tes maksu
100 EUR nenesi, ko prasitaja atbildétajiem nav piedavajusi.

[3.10] Papildus noradts, ka tiesa nav izprasijusi virkni dokumentu, kas nepiecieSami, lai noskaidrotu lieta bitiskus apstaklus (2. sgj., lietas 89. -
102. lapa).

[4] Tiesas sede atbildetaja /pers. C/ uzturgja apelacijas stdzibu.
Tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. A/ parstave zverinata advokate Spezana Makaruka uzturgja apelacijas stdzibu.
Tiesas s€d¢ prasttajas SIA “Averty” parstave zverinata advokate Jelena Alfejeva neatzina apelacijas stidzibu.
M o t 1 v u d a 1

[5] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi lietas materialus, lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédg€, uzskata, ka prasiba ir
apmierinama, bet apelacijas siidziba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar



apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmias instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedumu un papildspriedumu atbildétaji i parstdzgjusi pilna apjons, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
lieta izskatama péc biitibas pilnas celtas prasibas apmera.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduné ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, ta sprieduna mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma §3 likuma 193. panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma un papildsprieduma motivaciju atzist, ka
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017. gada 15. decembra sprieduma un 2018. gada 9. janvara papildsprieduma sniegfa argumentacija ir
izversta, pareiza un pilniba pietickama.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma un papildsprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas stidziba min€tos argumentus.

[7] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lieta nav strids, ka:

- atbildétaja /pers. C/ ir nekustama paSuma /adrese A/, bijust Ppasniece, kuras 1pasums, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolgijas 2014. gada 7. augusta Ermumu lieta Nr. C04236014, 2014. gada 12. septembriRigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs
Amostiprinats uz SIA “Averty” varda (lietas 1.sgj., 12. —13. lapa).

- 2003. gada 24. decembri starp /pers. C/ ka izwetaju un /pers. A/ ka wicku noslegts nekustania pasuma /adrese A/, wes liguns, bet 2004. gada
5. janvartstarp /pers. C/ ka zwetaju un /pers. A/ ka wmieku noslegts dzvojamas telpas tres liguns (parjaunojuma figuns par 10.11.2003 dzvojamas
telpas Tes liguma parmemsanu) (1.sgj., lietas 17.-21., 24. lapa).

[8] Izvertejot apelacijas stidzbas argumentus, ka prasiba ir noraidama, Civillietu tiesas kolegjja papildus norada sekojoso.

[8.1] Apelacijas siidzba noradits, ka prasitajai nav tiesibu apstridét starp atbildétajiem noslegtos Iigunus, pamatojoties uz2003. gada
22. decembra hipotekas ligumu, jo $adas tiesibas ir pusm, nevis tre$ajam personam

Civillietu tiesas kolegija minéto argumentu atzist par nepamatotu, jo prasitaja ir logusi atzt par speka neesosu Tres figumu, izlikt atbildétajus no
stridus nekustamé pasuma un piedzt zaud&junus. Prasiba nav apstridéts hipotekas liguns, ka ar prasibas ligumu dala nav izteikts neviens logums
attieciba uz hipotekas figumu.

[8.2] Civillietu tiesas kolegja atzist par pamatotu apelacijas siidzbas argumentu, ka atbildétajs /pers. A/ 2003. gada 8. jilija bija sasniedzs
pilngadibu, vienlaikus noradot uz to, ka mingtais arguments nevar ietekmét lietas izskatBanas rezultatu.

[8.3] Izvertejot apelacijas stidzibas argumentu, ka ne hipotekas liguma noteikumi, ne grozijumi nesaturéja aizliegumu apgriitinat ipasumu ar saistibu
tiesbam liguma slegSanas bridi, turklat péc pirkuma liguma noslégsanas bija jasledz ari citi saistibu tiesibu rakstura ligumi, pieméram, apsaimnickosanas
Tigums, Civillietu tiesas kolegjja konstaté sekojoso.

Apelacijas stidzba noradts, ka atbildetajai 2003. gada 24. decembriun 2004. gada 5. janvar bija tiesibas slegt Tres figumus ar atbildetaju /pers.
A/, jo gan2003. gada 22. decembra hipot€kas figums, gan $1 iguma 2007. gada 21. februara grozZjumi nosaka, ka saistibas, kas izriet no abiem
ligumiem, stajas speka ar iekilataja pasSuma tiesibu uz Kilas priekSmetu iegiSanas bridi. Savukart tiesibas slegt res higumus atbildetajai izriet no
2003. gada 24. decembra pirkuma-pardevuma figuma 5.1. punkta, ar kuru atbildétaja iegst dzivokla valdjuma un lietojuma tiesibu idz pasuma tiesibu
uz dzivokli registrésanai zemesgramata. Savukart atbilstosi Civillikuma 2115. pantam izirét var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba.

Neskatoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka 2003. gada 22. decembra hipotekas figuma 6.1. punkta atbildétaja ir apliecinajusi
bankai, ka Kilas prickSmets atrodas iekilataja pasSuma, nevienam citam (treSajai personai) nav pardots, uzdavinats, iekilats, iznomats, iziets, nepastav
stridi par ta piederibu un ierobeZojumi vai aizliegumi ta atsavinaSanai, iek1iasanai, lietoSanai vai piedzinas veérSanai uz to, Kilas priekSmets ir brivs no treSo
personu prasjumiem un tam nav uzlikts arests (2. sgj., lictas 113. lapa). Mingtais ir noteikts arTt minéta hipot€kas figuma 2007. gada 21. februara
grozumu 6.2.punkta (2. s¢j., lietas 118.lapa).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegja pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam, ka 2003. gada 24. decembrares ligums un
2004. gada 5. janvara dZivojanis telpas Tres figuns (parjaunojuma figuns par 10.11.2003 dzwvojamas telpas Tres Iiguma parmensanu) ir noslegti tikai
izskata pec un prasttaja ir stridus nekustama pasuma labticiga ieguveja.

[8.4] Atbildetaji iebilst prasjumam par nekustama pasuma nodokla samaksu, jo atbildétaji nav sapenusi pazigojumu par nodokla samaksas
kav&jumu un nav pieradijusi, ka ir veikusi nekustama jpasuma nodokla maksajunm 291,05 EUR.

Chvillietu tiesas kolegjja, izvertjot min€to argumentu at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti sprieduméi atzinusi, ka saskana ar likuma ‘“Par
dzvojamo telpuri” 11. panta prasibam prasttajai ir tiesibas Iogt atbildetajiem kompensét ar nekustama pasuma nodokli, kas vz lietas izskatiSanas bridi ir
291,05 EUR, un kas ir pieradis ar lietas materialiem.

[8.5] Izvertgjot apelacijas stidzbas argumentus, ka pirmés instances tiesa nenoskaidroja kadel radas konunalo maksajumu parads, summa par
dzwvokla lietoSanu 3600 EUR nav pieradita, atbildétaji i nodevusi glabajuma maksajumus par Tres maksu un atbildétaji dzivokli lieto uz figuma pamata,
veic par to samaksu un nerikojas prettiesiski, Civillietu tiesas kolegjja konstate sekojoso.

Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem izveidojies parads (lietas 1.s&juma 143.lapa) 437,70 EUR
apnera. Lieta nav pieradijunu, ka atbildétaji paradu ir pilniba samaksajusi. Apstaklis, ka atbildetaji nav bijusi informéti par komundlo pakalpojunu
paradu nav pieradis, turklat lieta prasitaja iesniegusi rekinus, ar ko atbildetaji ir vargjusi iepazities.

Tapat lietas izskatanas gaita ir noskaidrots, ka atbildétaji dalgji ir veikusi komunglo pakalpojumu parada samaksu, lidz ar ko Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti no atbildétajiem piedznusi paradu par komunalajiem pakalpojumiem 437,70 EUR.

Tapat Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances sprieduma atzitajam, ka prasitajas pieprasita kompensacija — 100 EUR ménesi — par
prettiesisku dzivokla lietoSanu 36 méneSus ir atzistama par samerigu zaudgjumu novertejumu, fidz ar ko no atbildetajiem par labu prasttajai ir piedzenama
kompensacija par nekustama pasSuma prettiesisku lietoSanu 3600 EUR.

Lietas izskatiSanas gaitd nav giti pieradijumi tam, ka atbildetaji maksajumus par tres maksu ir nodevusi glabajuma.

[8.6] Papildus noradis, ka tiesa nav izprasfjusi virkni dokumentu, kas nepiecieSam, lai noskaidrotu lieta bitiskus apstaklus (2. sgj., lietas 89. -
102. lapa).

Luguns par dokumentu izprasianu pieteikts art apelacijas studziba (2.sgj., lietas 102. lapa).

Civillietu tiesas kolegija, uzklausot atbildétaju ligumu un paskaidrojumus apelacijas instances tiesa ar 2018. gada 5. novembra tiesas sédes
protokold ieraksfito lemumu nolema pieteiktos ogumus par dokumentu izpras¥anu noraidit, jo tas nav attiecinams konkreti uz pasu atbildétaju
paskaidrojumiem.



[9] Konstatjot, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamats preteja sprieduma tais€anai, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas
instances tiesa izvert&jusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemerojamam tiesibu normam, un tas ir pamats analoga sprieduma pienensanai, apmierinot
prasibu.

[10] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Ievérojot minéto un prasitajas ligumu, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasitajai nosakamas tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada, no piespriestas zaud&jumu summas, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[11.1] Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibu 142,28 EUR (1.sgj., lietas 10. lapa), 266,25 EUR (1. sgj., lietas 11. lapa), 132,56 EUR
(1. s§j., lietas 122. lapa), 9,08 EUR (1.sg]., lictas 146. lapa), ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,83 EUR (1. sgj., lietas 11. a lapa), 7,83 EUR,
(L. sg§j., lietas 123. lapa), 7,83 EUR (1. sg}, lietas 147. lapa), kopa 573,66 EUR.

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildetajiem par labu prasitajai piedzenami tiesas
izdevumi 573,66 EUR.

[11.2] Prasttaja logusi tiesu samaksat ar1 ar lietas veSanu saistitos izdevumus, kas tai radusies advokata palidzibas samaksai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjunmu apmierinatas dalas.

Prasttaju lieta pirmas instances tiesa un apelacijas instancé parstav zverinata advokate Jelena Alfejeva uz pilnvaras (1. sgj., lietas 150. lapa) un
ordera (2. sgj., lietas 55., 194. lapa) pamata. Lieta iesniegts rekins un maksajuma uzdevums par izdevumiem advokata palidzibas samaksai 242 EUR
(1. s§j., lietas 33., 34. lapa), 60,50 EUR (1. sgj., lietas 118., 119. lapa), 54,45 EUR (1. s§j., lictas 144., 145. lapa), 66,55 EUR (1. sgj., lietas
206. lapa), 181,50 EUR (2. sgj., lietas 182., 183. lapa), kopa 605 EUR.

Prasibas summa $aja lieta ir 4328,75 EUR. leverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu, no atbildétajiem par
labu prastajai ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi neparsniedzot 1298,63 EUR (4328,75 EUR x 30 %). Nemot véra minéto, no
atbildétajiem par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja — 605 EUR — apmera.

[11.3] Nemot vera mincto, no atbildétajiem par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevumi 1178,66 EUR (573,66 EUR + 605 EUR),
piedzenot 589,33 EUR no katra atbildétaja.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un VAS “Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lietd pirmas instances tiesa un apelacijas instance i bijusi kopa 20,01 EUR (1. s§j., lietas 3. lapa).

No lietas materialiem ir redzans, ka prastaja i samaksajusi ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 23,79 EUR (1. sgj., lietas 11. a, 123,
147. lapa), Iidz ar to lietd nav nesamaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduna daja par piedzinu labpratigas izpildes termins nosakamns 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

SIA “Averty” prasibu pret /pers. C/ un/pers. A/ par dzivojanias telpas Tres liguma un dzivojamas telpas Tres figuma parjaunojuma atziSanu par
speka neesosu, uzliksanu par pienakumu atbrivot dzivokli un zaud&jumu piedzinu apmierinat.

Atzit par speka neesoSu 2003. gada 24. decembra dzivojamas telpas Tres ligumu, kas noslegts starp /pers. C/, personas kods /personas kods A/,
un /pers. A/, personas kods /personas kods B/.

Atz par speka neesoSu 2004. gada 5. janvara dzivojamas telpas Tres igumu (patjaunojuma figumu par 10.11.2003. dzivojamas telpas Tres iguma
parpensanu), kas noslegts starp /pers. C/, personas kods /personas kods A/, un /pers. A/, personas kods /personas kods B/.

Uikt par pienakumu /pers. C/, personas kods /personas kods A/, un/pers. A/, personas kods /personas kods B/, viena menesa laika no §1
sprieduma likuniga speka stasanas dienas atbrivot nekustamo Tpasumu /adrese A/.

Piedztt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods A/, un/pers. A/, personas kods /personas kods B/, par labu SIA “Averty”,
registracijas Nr. 40103702400, zaudgjumus 4328,75 EUR (Cetri tikstosi tris simti divdesmit astoni eiro un 75 centi).

Atz SIA “Averty”, registracijas Nr. 40103702400, tiesibas sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods A/, un /pers. A/, personas kods
/personas kods B/, par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos 6% (seSi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada
summas (4328,75 EUR), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedz
kapitala lielmu.

Piedzt mno /pers. C/, personas kods /personas kods A/, par labu SIA “Averty”, regstracijas Nr. 40103702400, tiesaSanas izdevumus
589,33 EUR (pieci sinti astondesmit devini eiro un 33 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods B/, par labu SIA “Averty”, registracijas Nr. 40103702400, tiesasanas izdevumus 589,33 EUR
(pieci simti astondesmit devini eiro un 33 centi).

Samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pashidinasanas dienas Augstakas tiesas Senata Civillietu



departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozita konta drosibas naudu 300 EUR (tris simti eiro)
apmrgbﬁedurm sastad®anas datums - 2018. gada 4. decembris.

Tiesas s€des prickssedetajs tiesnesis ~ N. Rinkis

Tiesnese A. Veita

Tiesnese 1. Ozola



