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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa
akta, ar kuru /pers. A/ tiktu izsniegta D kategorijas garstobra-gludstobra Saujamierocu iegadasanas un glabasanas atlauja
medibu vajadzibam, izdoSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada
28.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2019.gada 26.marta vérsas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas Atlauju
sisttmas nodala (turpmak — Atlauju sistémas nodala), lidzot izsniegt D kategorijas garstobra-ghidstobra Saujamieroca
iegadasanas un glabasanas atlauju medibu vajadzibam.

Ar Atlauju sisttmas nodalas 2019.gada 22.maija lemumu Nr.74 (turpmak — sakotn&jais Iémums) atteikts izsniegt
pieteic€jam D kategorijas garstobra-gludstobra Saujamieroc¢a iegadasanas un glabasanas atlauju.

Sakotngjo lemumu pieteicgjs apstridgja.

[2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priek$nieka pienakumu izpilditajs ar 2019.gada 26.julija [Emumu Nr.20/3-31
(turpmak — Leémums) atstaja negrozitu sakotngjo lemumu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Valsts policija veica parbaudes, lai konstatetu, vai uz pieteic&ju attiecas IeroCu aprites likuma 23.panta 10.punkta
noteiktais ierobezojums, jo leroCu un specialo Iidzeklu aprites likuma 17.panta 10.punkts zaud&a speku2019.gada
10.aprilt.

Valsts policija nosiitija Valsts drosibas dienestam pieprasijumu sniegt informaciju (ja tada ir Valsts drosibas dienesta
1riciba), kas liedz iesp&ju pieteic€jam sanemt Saujamierocu iegadasanas un glabasanas atlauju.

Atbildot uz Valsts policijas pieprasijumu, Valsts drosibas dienests ir noradijis, ka iestades riciba eso$a informacija
liecina par to, ka pieteic€js ieroCus var izmantot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu un drosibu.

[2.2] Atlauju sisteémas nodala néma véra Valsts droSibas dienesta sniegto informaciju. Noskaidroto apstaklu kopums ir
pietickams, lai pienemtu lémumu par $aujamiero¢a iegadasanas atlaujas neizsniegSanu.

Konstatgjot pamatotas zinas, iestade atbilstosi leroCu aprites likuma 23.panta 9.punktam atsaka izsniegt Saujamierocu
iegadasanas atlauju.

[2.3] Atlauju sisttmas nodalai nebija ricibas brivibas [emuma pienemsana, jo likumdevgjs ir noteicis prasibas
personam, kuras velas sanemt ieroca iegadasanas, glabasanas un n€sasanas atlauju.

Valsts policija atzina, ka noskaidroto apstaklu d&| pieteicgja viedokla noskaidroSana nav lietderiga, jo pieteicEja
viedoklis nevar ietekmét Leémuma saturu.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinam tiktu izsniegta
D kategorijas garstobra-gludstobra Saujamierocu iegadasanas un glabasanas atlauja medibu vajadzibam. Pieteic€js nepiekrt
Valsts drosibas dienesta sniegtajam zinam, ka vins$ ieroci varétu izmantot launpratigi. Pieteic€ja ieskata Valsts droSibas
dienesta apgalvojums ir meligs, nomelnojoSs un apkaunojo$s. Pieteic€js norada, ka ir godpratigs pilsonis un augsti
kvalific€ts specialists, ka arT lidz pazinot iemeslu, kura d&] Valsts dro§ibas dienests vinu ir atzinis par personu, kura ieroci
var pielietot Jaunpratigi.

[4] Rakstveida paskaidrojuma Valsts policija pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma pamatojumu, ka art paskaidro, ka
Ierocu aprites likuma viens no mérkiem ir nodrosinat, lai S§aujamieroCi nenokliitu tadu personu riciba, kuras var apdraudé&t
sabiedrisko karttbu. Valsts policija atsaucas uz lerocu aprites likuma 23. un 24.pantu. lerocis ir paaugstinatas bistamibas
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avots, kura izmantoSana vienmér ir saistita ar zinamu risku, tadé] sabiedribas intereses un drosiba javerte augstak par
individa tiestbam iegadaties, glabat un nésat Saujamierocus.

[5] Valsts drosibas dienests rakstveida paskaidrojuma ir noradijis, ka p&c pieprasijuma sniedza atbildi Valsts policijai
par iestades riciba eso$o informaciju par pieteicgju.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2020.gada 28.augusta spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsveérumiem.

[6.1] Tiesa atsaucas uz lerocu aprites likuma 2.pantd definéto likuma mérki, proti, noteikt valsts un paSvaldibu
institlciju un privatpersonu tiesibas un pienakumus attieciba uz iero¢u, municijas, to sastavdalu un specialo idzeklu apriti
Latvija, ka arT noteikt So prickSmetu klasifikaciju, aizliegumus un ierobezojumus attieciba uz Siem priekSmetiem, lai garantetu
personu un sabiedribas drosibu.

Ieroca iegadasanas, glabaSana un nésaSana ir no tiesibu normam izrietoSa privilegija, kas ir arpus personai
nepiecieSamo pamatvajadzibu loka, tadel atlauja glabat Saujamieroci ir atzistama par ekskluzivam tiestbam.

Tiesa piekrita Valsts policijas argumentam, ka ierocis ir paaugstinatas bistamibas avots, kura izmantoSana vienmer ir
saistita ar zinamu risku, tade] sabiedribas intereses un dro§iba javerte augstak par individa tiesibam iegadaties, glabat un
nesat Saujamierocus. Pat salidzinoS$i nelielai iesp&jamibai, ka ierocis var tikt izmantots negodpratigi, japieverS bitiska
uzmaniba.

Parstidzetaja Lemuma ietverto pamatojumu tiesa atzina par pareizu.

Tiestbas iegadaties, glabat un nésat Saujamieroci var tikt pieskirtas, ja So tiesibu pieskirSana rada parliecibu, ka netiks
negativi ietekm@tas citu personu tiesibas uz dzivibu, veselibu un sabiedrisko drosibu.

[6.2] Tiesa atsaucas uz lero¢u aprites likuma 23.panta 9.punktu, ka arT uz tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, ka, lai
iestade var€tu piemérot mingto tiesibu normu, ir janoskaidro, vai ir pamatotas zinas, ka ierocis var€tu tikt izmantots
launpratigi. Saujamiero¢u aprites tiesiskais regul&ums nenoteic pilnigu aizliegumu turét ieroci, tau likumdevgjs ir centies
samérot vienas personas interesi glabat un turét ieroci ar sabiedribas interesi nodroSinat droS$ibu, neatstajot ieroca
izmantoSanu tikai cilvéka pasa zina (sal. Senata 2011.gada 17.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2011 7. un 8.punkts).

lerocu aprites likuma 23.panta 9.punkta paredzEtais SaujamieroCu iegadasanas, glabasanas, n€sasanas vai
kolekciong$anas ierobeZojums — pamatotas zinas, ka persona ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko
karttbu vai drosibu — ir nenoteiktais tiestbu jedziens, kas piepildams ar noteiktu saturu, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus. Proti, lai secinatu, ka uz pieteicgju ir attiecinams minétais ierobezojums, ir jakonstate apstakli, kas liecina par
iespgjamibu, ka Saujamierocis var tikt pielietots launpratigi, apdraudot sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu. Tapat ir
japarbauda min€to apstaklu pietickamiba (samerigums).

[6.3] Parsiidzeta Lémuma pamatojuma ir ietverta atsauce uz Valsts droSibas dienesta sniegtajam zinam, ka pieteicgjs
ieroCus var izmantot launpratigi, apdraud@t sevi, sabiedrisko karttbu un drosibu.

Tiesa iepazinas ar Valsts dros$ibas dienesta sniegto informaciju, tatu ta ka informacijai ir noteikts ierobezotas
pieejamibas statuss, ta netika pievienota lietas materialiem.

Tiesa atzina, ka Valsts drosibas dienesta riciba ir pamatotas zinas, ka pieteic€js ieroci var izmantot launpratigi. Nav
pamata apSaubit Valsts drosibas dienesta riciba esoSo informaciju, ka art tiesas kompetence neietilpst $adas informacijas
parbaude. Tiesas riciba nav zinpu par to, ka Valsts droSibas dienests butu ieintereséts sniegt faktiskajiem apstakliem
neatbilstosu informaciju.

Nemot véra mingto, tiesa secinaja, ka pastav apstakli, kas liecina par iesp&amibu, ka pieteicgjs Saujamieroci vargtu
pielietot launpratigi, apdraudot sevi, sabiedrisko kartibu vai dro$ibu. Tadgjadi ir konstatjams leroCu aprites likuma
23.panta 9.punkta minétais priek§nosacijums.

IerobezZojot pieteicgja ekskluzivas tiesibas iegiit ieroca iegaddasanas un glabasanas atlauju, sabiedribas drosibas labums
biis nozimigaks, neka pieteicgja tiestbu ierobezojums izmantot Saujamieroci medibam, tad&jadi maksimali samazinot ar1
risku sabiedriskas drosibas apdraud&umam.

Ta ka ir konstatSjams leroCu aprites likuma 23.panta 9.punkta noteiktais prick§nosacijums, kas ir tiesisks $kerslis
ieroCa atlaujas sanemsanai, Valsts policija ir pamatoti atteikusi izdot pieteicgja prasito labveligo administrativo aktu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 28.augusta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stdzibu, noradot,
ka aizliegums iepazities ar lietas materialiem ir Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta parkapums.

Pieteicgjs ludz izsniegt Valsts drosibas dienesta véstulés noradito informaciju.

[8] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu neatzist, bet piekrit pirmas instances tiesas
spriedumam.

[9] Valsts drosibas dienests rakstveida paskaidrojuma ir noradijis, ka uztur iepriek$ sniegto informaciju par pieteic€ju,
viedoklis nav mainijies.

Motivu dala



[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu $1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu noskaidroSanai nav nepiecieSams r1ikot tiesas s&di, jo no lietd esosajiem dokumentiem ir iesp&jams
gt pilnigu prieksstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoS$ie pieradijumi ir pietiekami, ka arT procesa dalibnieki ir Tstenojusi
tiestbas sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa uzskata, ka §1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2020.gada 28.augusta sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 28.augusta sprieduma motivacijai.

[13] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[14] Iero¢u aprites likuma 23.panta 9.punkts noteic, ka Saujamieroca vai lielas energijas pneimatiska iero¢a iegadasanas
atlauju, glabaSanas atlauju, n€sasanas atlauju un iero¢u kolekcijas atlauju aizliegts izsniegt fiziskajai personai, par kuru Valsts
policijai ir pamatotas zinas, ka ta ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko karttbu vai drosibu.

Atbilstosi judikatiiras atzindm minéta norma nenosaka nedz to, kadi informacijas avoti var tikt izmantoti, nedz art
detalizeti atspogulo to, kads zinu kopums ir pietickams, lai atzitu, ka persona varétu ieroci pielietot launpratigi, apdraudét
sevi, sabiedrisko kartibu vai dro§tbu. Lidz ar to “pamatotu zinu” saturs ir skaidrojams kopsakara ar lieta esoSajiem
apstakliem un iestades sniegto novertejumu (sk. Senata 2019.gada 3 1.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-63/2019 8.punktu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka izskatamaja gadijuma informacijas avots ir kompetenta valsts iestade,
proti, Valsts droSibas dienests.

Saskana ar tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam Valsts dros$ibas dienesta konkréto personu vertgjums tiek veikts Valsts
drosibas dienesta novértgjuma brivibas ietvaros. Sadu iestades vertgjumu tiesa saturiski nevar parbaudit, tiesas kontrole
sniedzas vienigi par to, vai iestade nav pielavusi procesualus parkapumus, novertgjot personu (sk. Senata 2019.gada
31.maija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2019 10.punktu).

Ievérojot mingto, ka art parbaudot Valsts droSibas dienesta sniegto informaciju, apgabaltiesa nekonstate, ka biitu
pielauts procesuals parkapums pieteic€ja noverteSana.

[15] Pieteicgjs uzskata, ka aizliegums iepazities ar lietas materialiem ir Satversmes 92.panta parkapums, ka arT ludz
izsniegt Valsts drosibas dienesta vestules ietverto informaciju.

Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens
uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam
ir tiestbas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiestbas uz advokata palidzibu.

Apgabaltiesa nekonstaté minéto cilvéka pamattiesibu parkapumu un ver§ uzmanibu uz to, ka Valsts drosibas dienesta
vestules ietvertajai informacijai ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss (tikai dienesta vajadzibam), tadel nav pielaujams
to izsniegt pieteicgjam, un mingtais pieteicgja ligums ir noraidams.

Atbilsto$i judikatiiras atzipam, lai arT lietas dalibnieka procesualas tiesibas ir bitiskas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro§ina$ana, tas nav absoliitas, bet likuma noteiktos gadijumos, ja tam ir legitims mérkis un tas ir samérigi, var tikt
ierobezotas (sk.  Senata 2015.gada  30.septembra sprieduma lieta NrSKA-0160/2015 11.punktu). Izmantojot
ierobezotas pieejamibas lietas materialus ka nozimigus pieradijumus lieta, vert€jams, vai tie bijusi izSkiro$i vai papildinosi,
proti, vai §o materialu pieejamiba varetu ietekmét sprieduma rezultatu (sk. Sendta 2020.gada 7.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-73/2020 6.punktu).

Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka par ierobeZotas piecjamibas informaciju ir
uzskatama informacija dienesta vajadzibam.

Atbilstosi minéta likuma 8.1 panta ceturtajai dalai kartibu, kada aizsargajama informacija dienesta vajadzibam, nosaka
Ministru kabinets.

Pamatojoties uz norma ietverto deleggjumu, ir izdoti Ministru kabineta 2005.gada 26.ap1ila noteikumi Nr.280 “Kartiba,
kada aizsargajama informacija dienesta vajadzibam”, un So noteikumu 8.punkts noteic, ka gadijuma, ja darba procesa ar
dokumentu, kur§ satur informaciju dienesta vajadzibam, tiek konstatéts, ka tas tieSi skar citas Latvijas Republikas tie$as vai
pastarpinatas parvaldes iestades, arvalsts iestades, starptautiskas organizacijas vai tas institicijas kompetenci un ir
nepiecieSams tas darba vai dienesta piendkumu pildiSanai, iestades vaditajs, ieveérojot Informacijas atklatibas likuma
8l panta otraja dala noteiktas prasibas, var nodot minéto dokumentu vai taja ieklauto informaciju attiecigajai iestadei,
organizacijai vai institlicijai, ja $ada dokumenta vai taja ieklautas informacijas nodoSana nevar apgritinat iestades darbu vai
nodarTt kaitgjumu personu likumiskajam interesem.

Attiecigi Informacijas atklatibas likuma 8.1 panta otra dala noteic, ka neviens nav tiesigs nodot atklatibai arvalsts,
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starptautiskas organizacijas vai tas institiicijas raditu informaciju dienesta vajadzibam bez attiecigas arvalsts, starptautiskas
organizacijas vai tas institticijas piekriSanas.

Valsts drosibas dienests informacijai, kas tika sniegta par pieteicgju, ir noteicis ierobeZotas pieejamibas statusu — tikai
dienesta vajadzibam.

Izvertgjot Valsts drosibas dienesta sniegtds informacijas saturu, apgabaltiesa atzist, ka noraditas zipas attiecas uz
valsts dros§ibas jomu un biitiba ir valsts noslépuma objekts, tadel Sai informacijai ir pamatoti noteikts ierobeZotas
pieejamibas informacijas statuss.

Secinams, ka tiesa bez Valsts drosibas dienesta piekriSanas nav tiesiga izsniegt pieteicgjam Valsts dro§ibas dienesta
klasificéto informaciju, ne arT atlaut pieteic€jam iepazities ar to.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 108.1 panta treSo dalu lietas materialiem nepievieno un tiesa nolemuma
neatspogulo informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts, bet norada, ka ar So informaciju ir iepazinusies un to izvertejusi.

Ievérojot mingto, ka ari, lai maksimali nodro§inatu nosacijumu, ka ar Valsts drosibas dienesta sniegto informaciju
drikst iepazities tikai ar Valsts droSibas dienesta piekriSanu, tiesas procesa un arT péc nolémuma stasanas speka, mineta
klasificéta informacija netika pievienota lietas materialiem. Valsts drosibas dienests izskatamaja gadijuma nav devis atlauju
procesa dalibniekiem iepazities ar noradito ierobezotas pieejamibas informaciju, tad€] to nav pielaujams izsniegt
pieteicEjam. Lidz ar to tiesvedibas laika §1 informacija pieteic€jam netika izsniegta, ka arT to nav pielaujams ietvert tiesas
nolémuma.

Ierobezojumam iepazities ar lietas materialiem ir legitims mérkis, ka arT ierobeZojums ir atzistams par samerigu, jo
informacijas pieejamiba nevaretu ietekmét $1s lietas iznakumu. Tadg&jadi arT pieteic€ja viedoklis par Valsts drosibas dienesta
sniegtajam zinam lietas iznakumu nevar mainit.

Atbilstos$i judikatiiras atzinam novért€Sana tiek veikta pec principa — vai iestades riciba eso$a informacija rada
parliecino$u uzskatu, ka iero¢u esibas gadijuma netiks apdraudéta sabiedriska dro§iba. Sads novértgjuma slieksnis norada,
ka iestade nepielayj atlauju izsniegSanu, ja informacija rada pat salidzinosi nelielas Saubas par to, ka persona var€tu ar ieroci
apdraudét sabiedrisko drosibu. Tas atbilst likuma merkim, jo ierocis ir paaugstinatas bistamibas objekts (sk. Sendata
2019.gada 31 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-63/2019 11.punktu).

Apgabaltiesai nav dariti zinami apstakli, kas var€tu biit par tiesisku pamatu, lai apSaubitu Valsts drosibas dienesta
sniegtas zinas par pieteicgju.

[16] Pieteicgjs argument€, ka vina tiesibu ierobezojums ir prettiesisks un ka Valsts policija ir nepareizi piemerojusi
Ierocu aprites likuma 23.panta 9.punktu.

Mingtajam pieteic€ja viedoklim apgabaltiesa nevar piekrist, jo lieta konstatétajos apstaklos var tikt ierobezotas pieteicgja
iesp&jas giit labumu no medibu procesa.

Saskana ar tiesu prakses atzipam sabiedribas droSiba ir viena no konstitucionalajam vertibam, kuras labad var
ierobezot Satversmé noteiktas pamattiesibas (116.pants) (sk. Senata 2019.gada 31.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
6372019 7.punktu).

Ierocu aprites likuma 23.pants noteic ieroca atlaujas izsniegSanas aizliegumu, ja tiek konstatéts kaut viens no minétaja
tiestbu norma noteiktajiem prick§nosacTjumiem, un, konstatgjot tiesibu norma noteiktos apstaklus, iestadei nav ricibas
brivibas pienemt cita satura lemumu.

Izskatamaja gadijuma nav konstatSjams tiesisks pamats pieteicgja prasitd labveliga administrativa akta izdoSanai.
Saujamiero¢a iegadasands atlauju, glabasanas atlauju un nésasanas atlauju ir aizliegts izsniegt pieteicgjam tadgl, ka Valsts
drosibas dienests ir iesniedzis Valsts policijai pamatotas zinas, ka pieteicgjs ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi,
sabiedrisko kartibu vai droSibu. Tas apstaklis, ka pamatotas zinas ir sniedzis Valsts droSibas dienests, nenozimé, ka
obligati buitu jakonstate ar1 leroCu aprites likuma 23.panta 10.punkta minétie apstakli, jo tas biitu cits, patstavigs atlaujas
izsniegS§anas atteikuma pamats. Izskatamaja gadijuma lieta ir pieradita IeroCu aprites likuma 23.panta 9.punkta noteikta
priek§nosacTjuma pastavésana, tade] pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu izsniegta D kategorijas garstobra-
gludstobra Saujamierocu iegaddasanas un glabasanas atlauja medibu vajadzibam, izdoSanu.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle



Tiesnese I.Kalinina

Tiesnese S.Linina

Dokuments ir parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



