Lietas arhiva Nr. C-1437-20/3
ECLITIV:VRT:2020:0806.C71143720.5.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2020.gada 4.septembrt

Vidzemes rajona tiesas tiesnese Sandra Dreijja rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2020.gada 24.janvari prasitaja /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par parada piedzinu un lidza piedZt no atbildétajas galveno
paradu 861,96 EUR, nokav&juma procentus 33,06 EUR un tiesasanas izdevunmus.

Prasiba celta par zemes nomas maksas parada piedziu, pamatojoties uz Civillkuma 701., 1402., 1587., 1756., 2112., un 2141. pantu,
likuma’Par atjaunota Latvijas Republikas 1939.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu 14.panta
1.punktu, DZivokla PpaSuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miaju privatizaciju 54.panta otro daju.

Prastajai pieder zemes gabals ar kadastra numuru /nunurs A/(Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/), uz kura atrodas dzivojama
maja ar adresi /adrese A/, kuras uzturéSanai un apsaimniekoganai piekrit zemes dala 1657 n? platiba.

Atbildetajai pieder dzvokla Ppasuns /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, ipaSuma tiesiba nostiprinata Rigas pilsetas zenmnesgramata nodaljuma
Nr. mumurs D/. Atbildetajai piederosaja dzivokla pasuma ietilst 471/3582 domajamas dalas no dzivojamas majas, un prasitaja uzskata, ka atbilstosi
piederosajai kopipasuma domajamai dalai jamaksa zemes nomas maksa no 2018.gada maija idz decembrim 351,56 EUR un par 2019.gada 12
menesiem (no janvara fidz decembrim) 510,40 EUR, kopa 861,96 EUR.

Prasttaja aprekinajusi ligumiskos nokavgjuma procentus, kuru aprekins pec tiesas pieprasjuma precizets 2020.gada 17 jonija.

Prasttaja aprekingjusi nokav&juma procentus no katra menesa nomas maksas 42,53 EUR apnera pec likmes 1% menesT par 12 ménesiem no
2019.gada 1.janvara 33,06 EUR kopsumma, pamatojoties uz 2019.gada 23.februara zemes nomas figuma 5.1.8. apakspunktu, kura paredzets, ka par
nomas maksas nokavejumu jamaksa nokavejuma procenti 1% no nesamaksatas summas menest.

Uz 2019.gada 23.februara zemes nomas figuma noslégsanu atbildétaja nav ieradusies.

Prasttaja nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sede.

Atbildetaja par prasibas pieteikumu tiesai rakstveida paskaidrojumu nav sniegusi, nav ligusi lietas izskatSanu mutvardu procesa.

Atbildetaja tiesas nosiititos dokumentus sanémusi deklarétaja dzvesvieta/adrese BY.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 12.jinja lemumu lietas izskat®ana atlikta, pieprasot prasitajai precizet ligumisko nokavejuma procentu
aprekinu; noteikts, ka saisinata sprieduma norakstu Vidzemes rajona tiesas kanceleja var€s sanemt 2020. gada 6.augusta. Lémuma noraksts 2020. gada
12.jinija nositts pusem

Septinas dienas pirns pazinota lietas izskatSanas laika no pusem nav sagemti pazinojumi par procesudlo tiesbu izmantosanu, ka to pielayj
Civilprocesa likuma 250.22 panta otr dala.

Ieverojot Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu un panta otro dalu, tiesa vienkarSotas procediiras lieta 2020.gada 6.augusta
sastadija saisinatu spriedumu.

2020.gada 13.augusta sapemts atbildetajas /pers. B/ Iigums par pilna sprieduma sastad®anu, kas iesniegts, ieveérojot Civilprocesa likuma
250.%panta 2.!dala noteikto 10 dienu terminu no saisinata spriedunn sastadianas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta 2.3 dalu tiesa sastada spriedumu.

Motivu dala

Iepazinusies un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzina, ka prasiba ir panmatota un apmierinama dalgji.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu

pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra
puse.

Lieta noskaidrots, ka prasitajai pieder nekustamais PpaSums — zemesgabals /adrese A/, ar kadastra numuru /mumurs A/. Zemes vieribas platiba
3198 n?; uz zemes atrodas citai personai piederosa apbive. Prastajas fpasuma tiesiba uz 21.05.2015. mantojuma apliecibas pamata 28.05.2015.
nostiprinata Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/. Tas pieradits ar pievienotas zemesgramatu apliecibas kopiju.

Lieta nav strida, ka uz prastajai piederosas zemes vienibas atrodas dzivojamid mija, kadastra numurs /mumurs E/, adrese /adrese A/, kuras
finkcionalai uzturgsanai noteikta zemes dala 1657 n platiba.

Ar Valsts zemes dienesta 2019.gada 26.marta atbildes vestuli Nr. /numurs/pieradtts, ka atbildetajai pieder dzivokla nekustamais Ppasums Nr.
/mumurs/, /adrese A/, kadastra numurs /numurs C/. Atbildétajas ipasuma tiesiba nostiprinata Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljjuma Nr. /numurs DY/

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un piemerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu, zeme un uz tas esosa daudzdzivoklu maja ir pastavigi pasuma tiesibu objekti.
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Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirméas dalas 3.punkta noteikts, ka privatizéta objekta pasnieka (turpmak
arT — dzvokla pasnieks) pienakuns ir slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slégt zemes nomas
ligumu ar ta zemes gabala Ppasnicku — fizisko vai juridisko personu — uz kura atrodas privatizétais objekts. Savukart minéta likuma 54.panta pirnaja dala
noteikts, ka zemes gabala fpasnickam ir pienakunms noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta pasnicku. Zemes nomas ligumu slédz par ta zemes
gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institticija, vai valsts akciju sabiedriba ‘Privatizacijas agentiira” noteikusi ka dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Tadgjadi tiesiskais regulgjuns noteic abam pusem— zemes un dzivokla fpasniekam pienakumu slegt zemes nomas figumu

Civillikuma 928.panta paredzgts, ka PpaSums var biit aprobezots ka pec privatas gribas, ta art pec likuma. Ja zeme pieder vienai personai, bet uz
tas pirns pasuma reformas likuniigi uzbtivetas €kas pasniece i cita persona, tad starp $im personam uz likuma pamata pastav tiesiskas attiecibas, kuras
juridiskaja literatird un tiesu prakse tick sauktas par piespiedu nomu (Grittups A. Krastins E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans fpasums, 1995,
399.lpp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. TreSais labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 73.lpp.; Satversmes tiesas
2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr: 2008-34-01 secinajumu dalas 12.punktu; Augstakas tiesas 2007.gada 24.oktobra spriedumu lieta
Nr: SKC-738/2007 (C35066305); 2009.gada 28 janvara spriedumu lieta Nr: SKC-40/2009 (C32132505); 2012.gada 27 jinija spriedumu lieta
Nr. SKC-351/2012 (C26053810)).

Tiesu praks€ nostiprinajusies atzina, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir nodibinatas ar likunu, proti, likunmu “Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas”, likunmu “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Chvillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartbu” 14.pantu (dugstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC — 110/2015 10.2.punkts).

Mingtas lietoSanas attiecbas pastav neatkarigi no zemes ipasnieka un €kas (biives) fpasnieka gribas, respektvi, tam ir piespiedu raksturs. Ta ka
zemes lietoSanas tiesibas starp €kas (btives) pasnieku un zemesgabala pasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats atzinumam,
ka tam ir tikai nosactta lidzba ar ligumiskam attiecibam, jo butiba §is attiecibas ir likumiskas. Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav
pamata runat par lietas nodosanu lietoSana un tas piepensanu no otras puses, kas saskapa ar Civillikuma visparjas dajas normam nodibina nomas
Tigumu, jo $ada situacija iztrikst pusu labpratigas vienosanas elements (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara
spriedums lieta Nr. SKC- 71/2009).

Tadgjadi nav Saubu, ka starp zemes Tpasnieci un atbildetaju stridus perioda no 2018.gada majja Iidz 2019.gada decembrim pastaveja
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kas bija izveidojusas uz likuma pamata, ta ka dzivojamé mfja, kuras dzivokla Nr./numurs/ ipasniece ir
atbildétaja, atrodas uz zemes, kas nav vigas pasuma. Atbildétaja lietoja citai personai piedero$u zemi, un zemes gabala pasniecei ir tiesibas prast un
sapent no dzivokla nekustama ipasuma fpasnieces zemes nomas maksu proporcionali pie dzivokla ipasuma piederosajai domajamai dalai no dzZivojamas
majas.

To apstiprina ari Civillikuma 1069.panta noteiktais, ka visiem kopipasnickiem sanéra ar vigu dalu ir janes izdevun, kas gulstas uz kopgjo lietu.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu dzivokla fpasniekam i pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu,

Juridiskaja literattra (K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: TNA, 2014., 347.lpp.) paskaidrots, ka piespiedu zemes
nomas gadjuma “|..] gan zemes asnieki, gan &ku, gan privatizéto dzivoklu pasnieki ir spiesti rékinaties ar situaciju, kas ir nomai idziga”.

Tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums maksat prasitajai zemes nomas maksu, ta ka pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma
pamata, lai arT nav noslegts zemes nomas figums.

Prastaja i iesniegusi 2019.gada 23.februarT sastaditu zemes nomas figumu, kuru piedavajusi noslegt atbildétajai. Ta 3.1.punkta prasiaja
piedavajusi vienoties par nomas maksu 2019.gada 42,53 EUR nmenest. Tapat prasitaja i iesniegusi 2019.gada 23.aprilt sastaditu vestuli atbildetajai, kura
noradts, ka prastaja Valsts zemes dienesta noskaidrojusi, ka /adrese A/, mumurs/.dzivoklis pieder atbildétajai un vinai pienakums maksat par zemes
nomu;, noraditi maksajumi, ko veicis ieprieksgjais dzvokla 1pasnicks fidz 14.04.2018., aprekinats atbildetajas zemes nomas maksas parads par
2018.gadu, noteikts terminS samaksai fidz 01.06.2019.; atgadinats, ka atbildétaja nav ieradusies noslegt zemes nomas figumu 2019.gada 23.februard,
aicinata to izdartt nekavgjoties. Pievienota 2019.gada 22.augusta sastadita vestule atbildetajai, kura atgadinats par zemes nomas maksas paradu,
pienakumu noslegt zemes nomas Iigun, kas tiks atstats pastkastite; atgadinats, ka zemes nomas maksa 2019.gada ir 42,53 EUR nenest; atbildetaja
aicinata izpildtt saistibas fidz 01.10.2019., ja otrais atgadinajums art tiks atstats bez ieveribas, prastaja Btenos Civilprocesa likuma 1.panta paredzetas
tiesibas. Pievienots 2019.gada 12.novembrT sastaditais atgadinajums atbildetajai par saistibas neizpildi, noradits zemes nomas maksas parada apners,
konts, kura parads jaieskaita; noradts, ja atgadindjums tiks atstats bez ieveribas lidz 01.12.2019. tiks celta prasiba tiesa par zemes nomas maksas
parada un kav&juma procentu piedzinu. Sis atgadindjums atbildétajai nosiitits ierakstita pasta saffjuma 12.11.2019., kas pieradits ar VAS “Latvijas
Pasts” ¢eku.

Chvillikuma 2112.pants noteic, ka noma vai Tre ir figuns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas
lietoSanu.

Prasttaja atbildetaju 2019.gada laka vairakas reizes ir aicinajusi noslegt zemes nomas figumu par vinas piedavato nomas maksu;, pec vinas
piedavatas zemes nomas maksas aprekinajusi zemes nomas maksas paradu par 2018.gadu no maijja lidz decembrim un par 2019.gadu, aicinajusi to
labpratigi samaksat. Tiesai nav pamata neticSt prasitajai, ka visi vinas centieni noslégt zemes nomas figumu, sagemt arpus tiesas zemes nomas maksu
bijusi bez rezultatiem, jo atbildétaja tos atstajusi bez ieveribas.

Atbildétaja ari par celto prasibu pec tiesas uzaicinajuma nav sniegusi paskaidrojum, nav c€lusi iebildumus ne pret prasitajas noradito zemes nomas
maksas apmery, ne parada aprekinu, un tiesas ieskata $ada atticksme liecina par prasibas atzanu. Tapat atbildétaja nav iesniegusi pieradijunus, ka
zemes nomas maksu biitu samaksajusi, jo samaksas pieradanas pienakums saskana ar Civillikuma 1838.pantu gulstas uz atbildétaju.

Lieta nav strida, ka atbildétaja nav veikusi nevienu zemes nomas maksajumu prasiajai un lidz ar to tiesa no atbildétajas piedzen zemes nomas
maksas paradu 861,96 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads par 2018.gadu (majjs idz decembrim) 351,56 EUR un par 2019.gada 12
meneSiem 510,40 EUR.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetajas figumiskos nokave&juma procentus 33,06 EUR.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu.

Civillikuma 2141.pants noteic, ka nommiekam un Trniekam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus,
vinam jamaksa nokavgjuma procenti, un likuma 2142.pants, ja figuma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam vai Tmiekam jamaksa nomas vai Tres
maksa tikai pec lietoSanas laika notecgjuma. Bet ja Tiguns noslegts uz gadu vai ilgaku laku, tad minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz
prieksu.

Tiesa noraida prasibu dala par ligumisko nokav&juma procentu 33,06 EUR piedzinu péc likmes 1% menest no nokavetas maksajuma summas, jo
2019.gada 23.februara zemes nomas figumu puses nav noslégusas, idz ar to atbildétaja nav appeémusies maksat 5.1.8.apakSpunkta paredzetos
nokavgjuma procentus. Tiesa So prasibu dala noraida, pamatojoties uz Civillikuma 143 1.pantu, kas noteic, akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz



pasu paraksfitaju vai treSo personu, uzskatama par pickriSanu §im aktam [..]. Atbildétaja nav parakstijusi 2019.gada 23.februara zemes nomas ligum,
tatad nav pamata uzskafit, ka puses par nokavejuma procentu apmeru ir vienojusas.

Saskana ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Civillikuma 1757.pants noteic, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dars, tad atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti
(1765.p.).

Tiesa atzist, ka prasiajai ligumisko nokavejuma procentu vietd ir tiesibas uz likuma pamata sanent likumiskos nokav&juma procentus pec likmes
6% gada no 2019.gada parada 510,40 EUR par samaksas kav&juma 365 dienam 30,63 EUR (aprekins: 510,40 EUR*365 dienas*0,01644/100
procenti diend).

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 195. pantu, prasitajai nosakama tiesiba sagemt likumiskos sesus procentus
no simta gada lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) no pamatsummas parada.

Prasiba par 895,02 EUR piedzigu tiek apmierinata 892,59 EUR apnera jeb par 99,73 %.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju tiesa piespriez no atbildétajas prasitajas laba tiesas izdevumus proporcinali tiesas apmierinato
prasjunu apmeram.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas veSanu saistttie izdevumi.

Iesniedzot prasibu prasitaja ir samaksajusi tiesas izdevumus: valsts nodeva 134,25 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 5,47 EUR.

Tiesa piedzen no atbildétajas prasttajas laba tiesas izdevumu proporcionalu daju: valsts nodeva 133,89 EUR (99,73 % no 134,25 EUR) un ar
lietas izskat®anu saisttos izdevamus 5,46 EUR (99,73 % no 5,47 EUR), kopa 139,35 EUR.

Tiesa noraida prasitajas Iigunu par cela izdevunu Riga-Valmiera piedzigu no atbildétajas par braucienu ar sabiedrisko transportu 4,85 EUR
2020.gada 24.janvari, kad prasitaja Vidzemes rajona tiesa Valmiera no dzivesvietas Riga ieradas iesniegt prasibas pieteikunu vienkarSotaja prasiba pret
atbildetaju /pers. B/.

Liigums tiek noraidits, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 2.punktu un 44.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz atlidznat
ar lietas vesanu saistitos izdevunus sakara ar ierasanos tiesas s€d€, bet citu cela izdevunu atlidzinasana, taja skaita par personisku ierasanos tiesa iesniegt
prasiu, nav paredzeta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju, Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuna 21.panta otro daju atbildétajam
nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 40 dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 193.-195., 250.2, 250.27 pantu, 204.! pantu, Covid-19 infekcijas izplatibas seku

parvarésanas likuma 21.panta otro dalu, tiesa
nosprieda
dalgji apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta/adrese B/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta
dzvesvieta /adrese H/, zemes nomas maksas paradu 861,96 EUR, likumiskos nokavéjuma procentus par 2019.gadu 30,63 EUR, tiesas zdevunmus
139,35 EUR, kopgjo summu 1031,94 EUR (viens titkstotis trisdesmit viens euro un 94 centi).

Piedzto summu ieskaittt /pers. A/ norekinu konta /konta numurs/ AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. A/ tiesibu par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no parada
pamatsummas.

Noraidit prasibu dala par ligumisko nokavéjuma procentu 33,06 EUR piedzigu par 2019.gada zemes nomas maksas samaksas kavejunmu.

Noraidt prasbu dala par cela izdevumu 4,85 EUR piedzinu no /pers. B/ par /pers. A/ braucienu ar sabiedrisko transportu Riga- Valmiera
2020.gada 24.janvari iesniegt prasibas pieteikunu Vidzemes rajona tiesa Valmiera.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 40 dienas no ta speka stasanas.

Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Vidzemes rajona tiesas kanceleja Valka, Rigas
ield 2 - 2020.gada 4.septembra, ievérojot Civilprocesa likuma 440.2 panta nosacijumus. Apelacijas siidziba iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2020. gada 4.septembri.

Tiesnese S.Dreija



