Lieta Nr. C20 1387 16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 29.aprili
Liepajas tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kadege

rakstveida procesa izskatfja civillietu maksatnesp&jigas akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ administratora /pers. A/ maza apngra prasiba pret /pers.

B/ par naudas piedzigu un
konstatéja:

Prasitajs maksatnesp&jigas akciju sabiedribas /Nosaukunms A/ administrators /pers. A/ iesniedzis Liepajas tiesa maza apmera prasibu pret
atbildétaju /pers. B/ par 265,33 EUR piedzinu. Prasiba pamatota uz Civillikuma 2389., 2390.pantu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka prasitaja administrators prastaja maksatnespgjas procesa pienema lemumu veikt paradnieka prioritaro kreditoru
(taja skaita, darbinieku) prasjumu segSanu un 2015.gada 12.augusta veica izmaksas paradnieka bijusajiem darbiniekiem pieteikto un atzito kreditoru
prasfjumu apmierinaSanai.

Saskana ar atbildétaja parakstito un prasiaja admmistratoram iesniegto kreditora prasjuma pieteikumu atbildétaja prasjuma apmers (neto) bija
487,51 LVL jeb 693,66 EUR. Péc izmaksu veikSanas no darbinieku prasjumu garantijas fonda Iidzekliem (1.maksajuns 133,42 LVL jeb 189,84 EUR
un 2.maksajums 238,50 EUR), ko veica Maksatnespgjas administracija, atlikusais nesegtais prasjums bija 265,32 EUR.

Sistemas klidas del, veicot maksajunu, atbildetajam kitdaini tika parskaitti naudas hdzekli 530,65 EUR apnera, kas ir par 265,33 EUR vairak,
neka atbildetajam pienakas, Iidz ar to naudas Iidzeklus 265,33 EUR atbildetajam ir pienakuns atmaksat atpakal] paradniekam. Atbildetajam ogums veikt
kiodaini parmaksato naudas lidzeklu atmaksu tika izteikts, nostitot pazinojunu ierakstita pasta stitjuma un elektroniska pasta sttjuma.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 pantu, atbildétajam ierakstita pasta siffuna uz deklarétas dzivesvietas adresi /adrese A/, nosiifits
prasibas pieteikums paskaidrojumu sniegsanai lidz 2016.gada 2.aprilim.

Atbildétajs paskaidrojumu atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23pantam nav sniedzis, tiesas siititie dokurmenti atgriezti Liepajas tiesa.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2%pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Datumms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastadiSanas
datunu.

Pusém nosiifts pazinojuns saskana ar Civilprocesa likuna 250.2panta pirmo daju, noradot, ka sprieduma norakstu varés sagemt 2016.gada
29.aprili Liepajas tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, un no
pasta dokumenti tiek nosifiti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazigosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to
izstitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta sttjumuy, [..], adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas
bijusi par skérsli dokumentu sanensanai noraditaja adrese.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam par tiesa iesniegto prasibu un sprieduma pieejanibas datumu ir pazinots Civilprocesa lkuma 56.'panta
pirmas dalas 3.punkta noteiktaja karfiba.

Novertgjusi rakstveida pieradjumus lieta un apsverusi prasibas pieteikumd noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

Ar2013.gada 12.novembra Liepajas tiesas spriedunmu pasludinats AS /Nosaukunms A/ maksatnesp€jas process un par maksatnespgjas procesa
administratoru iecelts /pers. A/.

Prasiba celta pret atbildetaju ka bijuso uznemuma darbinieku, noradot, ka sistémas kiidas de] atbildétajam pieteikta nesegta kreditora prasjuma
265,32 EUR vieta no uzpemuma konta bez pamata parskaititi 530,65 EUR.

Civillikuma 2389.pants noteic, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no viga atprast. Attieciba uz $adu
atprasfjunu nav nekadas nozimes, vai tada prickSmeta ieghiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis.
Savukart Civillikuma 2390.pants noteic, ka

ar atprasfjuma priekSmetu ir speka 2376.-2380.panta noteikumi.

Ka, atklajot minto nornu jegum, atzits civiltiesibu doktring, atprasgjums jebkada pamata trokuma d€l (condiictio sine causa) ir iespejans §ados
gadijumos: 1) ja izpildjuns i izdarits vz speka neesosa tiesiska darjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma deveja un izpildjuma sanemeja
norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2) ja atprasamais priekSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasttaja dotu izpildjun, bet gan citada
veida.

Atprastjums jebkada pamata trikuma d] ir iespgjams tad, ja izpildjuma devejs izpildjuma izdariSanas bridi ir zinajis, ka izpildjumam nav tiesiska
pamata (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija.- Riga: mans jpasums, 1998, 665.1p.).

Pievienojoties ieprick$ noraditajam atzinam, kasacijas instances tiesa vairakkart noradijusi, ka Civillikuma 2389.pants piemerojamns, ja izpildjuns
izdarits uz speka neesoSa darfjuma pamata vai ja atprasijuma prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildjumu, bet citada veida.
Turklat prasitajam ir japierada atprasami prickSmeta sakotngja atraSanas vipa manta un tas, ka Sis prickSmets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska
pamata (skat. Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.SKC-66/2007, Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 5.aprila
spriedumu lieta SKC-121/2013; Augstakas tiesas 2015.gada 30.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-132/2015).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

To, ka atprasamais prickSmets sakotn€ji atradies prasitaja manta, pierada prasibas pieteikumam pievienotais maksajuma dokuments, no kura
redzams, ka 2015.gada 12.augusta no prasitaja AS /Nosaukuns A/ konta uz atbildétaja kontu parskaittti 530,65 EUR ka darbinieka prasijuma segSana,
darba alga (lictas 16.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs i sastavejis darba tiesiskajas attiecibas ar prastaju no 2005.gada 15.jinjja [idz2013.gada
14.novembrim. Sakara ar uznémuma maksatnespgjas procesa pasludinasSanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam atbildetajs ir pieteicis kreditora
prasjumu par neizmaksato darba samaksu neto 199,37 EUR (140,12 LVL), athidzbu par ikgadgo apmaksato atvalinajumu neto 83,11 EUR
(58,41 LVL) un atlaiSanas pabalstu neto 411,18 EUR (288,98 LVL) (lietas 5.-9.1apa).

Ar2013.gada 6.decembra lemunu Nr. 18 administrators atzinis atbildetaja kreditora prasfjumu 693,66 EUR (487,51 LVL) apmera (lietas 10.-
11.lapa). Mingtais lemuns i speka esoss, pieradijumi, ka tas biitu parstidzets lieta nav iesniegfi.

Maksatnesp&jas admmnistracija atbilstosi likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba deveja maksatnesp&jas gadijumd” un Ministru kabineta
2011.gada 27.decembra noteikunu Nr.995 ,,Maksatnespgjigo darba deveju darbinieku prasjumu apmierinaSanas un administratora atlidzbas izmaksas
kartiba” prasibam 2014.gada 29.janvart piepemusi l€mumu Nr. 1-22/29 par darbinieku prasijumu apmierinasanu, saskana ar kuru atbildétajam pieskirts
atlaiSanas pabalsts 189,84 EUR (133,42 LVL) (lietas 12.-13.lapa). Tapat 2014.gada 18.marta Maksatnespgjas administracija piepémusi lemumu Nr. 1-
22/761 par darbinieku prasjumu apmierinaSanu, saskana ar kuru atbildétajam izmaksata atiidzba par kgadgjo atvalinajunmu 238,50 EUR (lietas 14.-
15.1apa). Atbildetajs nav apstrid&jis, ka mingtas summas no garantiju fonda ir sagms.

Nemot vera atzto atbildetaja kreditora prasjunu 693,66 EUR, atpemot Maksatnespgjas administracijas veikto izmaksu no darbinieku prasjunu
garantijas fonda lidzekliem 428,34 EUR, atlikuSais nesegtais darbinieka prasguns bija 265,32 EUR, kuru atbildétajam bija likunrigs pamats sanent.

Tiek konstatets, ka prasitajs atbildetajam izmaksajis 530,65 EUR, kas parsniedz 265,32 EUR, kuru atbildétajam bija likuniigs pamats sagent, lidz
ar to tiesa atzist, ka parmaksata summa 265,33 EUR atrodas pie atbildétaja bez jebkada tiesiska pamata.

Vienlaicigi tiesa nekonstat€, ka puSu starpa bitu kadas citas saistibas vai tiesas nolemums, kas juridiski pamatotu un attaisnotu konkréto prasitajam
piederoso naudas lidzeklu atrasanos atbildétaja manta.

Tapat tiesa nem vera, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém vairs nepastav, prastajam nav iesp&jas piedzt no darba tiesiskajam attiecibam
izrietoso parmaksato summu, pamatojoties uz Darba likuma normam.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam administratoram ir pienakuns kreditoru interes€s veikt tiesiskas darbibas paradnicka mantas atgfiSanai.

Pirns prasibas iesniegSanas tiesa, 2015.gada 25.septembri, prasitajs ierakstita pasta siffjuma nosttijis atbildétajam pazinojumu par kltdaini veikta
maksajuma atgrieSanu, lidzot labpratigi atmaksat klidaini parskaittos naudas lidzeklus 265,33 EUR, bridinot, ka pretéja gadijuma tiks celta prasiba tiesa
par piespiedu piedzinu (lietas 18., 21., 22.lapa).

Tiesa uzskata, ka ir pieradits, ka atbildétajam izmaksatie naudas lidzekli 265,33 EUR apnra pieder prastajam un ka tie pie atbildétaja atrodas
bez tiesiska pamata.

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Atbildetajs prasibu nav apstridejis,
pieradjumus par naudas atgrieSanu atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav iesniedzis.

Nemot vera iepriek§ mingto, prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, no tiesas izdevumu samaksas atbrivots saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apak$punktu un 35.panta pirmas dalas 3.punktu valsts nodeva 71,14
EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,79 EUR (lietas 1.lapa) piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 192., 193., 199., 204.1, 250.2, 250.2"pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai akciju sabiedribai /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, 265,33 EUR (divi simti seSdesmit pieci euro trisdesmit tris centi), maksajumus veikt AS /Nosaukums C/ konta Nr./konta numurs/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro Cetrpadsmit centi) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,79 EUR (desmit euro septindesmit devini centi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parsiidzet apelacijas
kartba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 29.aprili.

Tiesnese LKadege



