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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2015. gada 27.aprili

Jelgavas tiesa: tiesnese D.Rusko
tiesas s€des sekretare I.Revina,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/,
izskaffja 2015.gada 16.aprili atklata tiesas sedg civillietu AS ,,SEB banka” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitajs AS ,,SEB banka” célis tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/, kura lidz piedzt no atbildétaja par labu prasttajam paradu 2789.82 euro,
tiesaSanas izdevumus, ka arT noteikt prasitajam tiesibas sanent likumiskos procentus (6% gada) no neatmaksatas aizdevuma pamatsumimas par laka posmu Iidz
pilnigai sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada 13.spetmebri starp SIA ,Unilizings” (vélak SIA ,,SEB lizings”) ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieku tika
noslegts operativa Iizinga (nomas) Iigums (turpmak - Lizinga figuns), saskapa ar kuru atbildétajam tika nodots noma transporta Iidzeklis Peugeot 206
(turpmak - Lizinga objekts).

Lizinga devgjs saskana ar Lizinga ligumu atbildétaja uzdevuma iegadajas Lizinga objektu, kur§ saskana ar $1 figuma 2. 1.punktu un piegades apliecinajumu
tika nodots atbildétajam.

Saskana ar Lizinga figuma specialajiem noteikumiem un 3.1.punktu atbildétajam bija pienakums maksat prasitajam visus nomas maksajumus saskana ar
Tigumu katra menesa 25.datuma. Nomas maksajumu apmers tika noradits ligumam pievienotaja maksajumu grafika.

Lizinga figuma 1.1.punkta noteikts atbildetaja pienakums maksat nokavgjuma figunmsodu par Lizinga figuma noteikto maksajumu samaksas kavejumu 0,3%
apnera diena no kaveta maksajuma apnera.

Uz2010.gada 12.aprili atbildetajs nebija veicis Iiguma noteiktos nomas maksajumus, un tadejadi uz minéto datunu tika aprékinats nokavejuma figumsods
32,43 euro apnera.

Nemot vera augstak noradito un to, ka uz 2010.gada 5.maiju atbildétajs nebija izpildijis savas saistibas, SIA ,,SEB lizings” saskana ar Lizinga liguma
9.3.punktu nosiitija pazinojumu par Lizinga liguma darbibas izbeigSanu.

Lizinga liguma 9.4.2.punkta noteikts, ka gadijuma, ja iznomatajs vienpusSji atkapjas no liguma, iznomatajam ir tiesibas parpemt sava valdjuma nomas
prieksmetu (augstak noradito Lizinga objektu) un pc sava ieskata to pardot. Saja gadijuma nomnickam pilriba un bez papildus nosacijumiem jasedz iznomitaja
izdevumi, kas nepiecieSami min€to darbibu veikSanai. Saskana ar 2010.gada 1.junjja rekinu Nr.187 SIA , SEB lizings” samaksajis par Lizinga objekta 258,25
euro. No mnétas summas atbildetajs ir samaksajis 159,03 euro, tatad atlikusais parads sastada 99,22 euro.

Sertificets vertetajs /pers. C/ 2010.gada 18.februart noteica Lizinga objekta piespiedu pardosanas vertibu 2290.82 euro apmera.

Lizinga Iiguma 9.4.2.punkts nosaka, ka znomataja vienpus€jas atkapsanas no figuma gadjumos nommickam jamaksa iznomatajam naudas summa, kas
veidojas ka starpiba starp summu, ko iznomatajs ieguvis, pardodot nomas priekSmetu, un nomas priekSmeta atlikusas vértibas un nesamaksato nomas maksajumu
sunm

Saskana ar 2010.gada 22.junija rekinu Nr.JE0S535/L un 2010.gada 9.jtlija pienemsanas-nodosanas aktu SIA , SEB lizings” pardeva Auktion & Markt
Aktiengesellschaft noradito Lizinga objektu par 2052,94 euro (summa bez PVN).

Tadgjadi ir pamats piedzt no atbildétaja nesamaksatos nomas maksajumus 347,04 euro apnera, nokavejuma Iigumsodu 32,43 euro apnera,
atsavinasanas un pardosanas izdevumus 99,22 euro apnera un saskana ar Lizinga liguma 9.4.2.punktu noteikto starpibu 2311,14 euro apmera, kopa 2789,82
euro.

2011.gada 25 janvart starp SIA ,,SEB Iizings” un AS ,,SEB banka” tika noslegts cesijas ligums, saskana ar kuru prasitajam tika nodotas prasfjuma tiesibas
pret atbildétaju, kas izriet no augstak minéta Lizinga liguma. Pie $adiem apstakliem ir pamats augstak noradito summu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1591., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1811., 1934., 1943. pantu.

Prasttaja parstavis /pers. A/ tiesas s€dé prasibu uztwrEja atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam. Papildus paskaidroja, ka atbildétajs pec 2010.gada
29 jinjja lidz 2013.gada 1.julijam netika bridinats un atbildétajs nebija art veicis maksajumus. Uzskata, ka pastav prasjuma noilguma pazimes.

Atbildetajs/pers. B/ tiesas seéde neieradas. No lietas materialiem redzamns, ka atbildétajam par tiesas s€di pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 54.panta
pirmas dalas un 56.panta pirmas un piektas dalas prasibam Atbildetajs tiesai nav darfjis zindmus neierasanas iemeslus.

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju nolema skaft lietu bez atbildetaja klatbiitnes.

Motivu dala

Tiesa, novert&jot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem uzskata, ka prasiba ir noraidama
sekojosu apsverumu del.

Ta ka tiesas sedg prasitaja parstavis /pers. A/ apstiprinaja, ka laika perioda no 2010.gada 29.junija lidz 2014.gada 4.martam atbildetajs nav bridinats par
saistibu izpildi, ka arTno Tiesu informafivas sistémas ir glistama parlieciba, ka prasitajs nav versies tiesa par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, tiesa
atzist, ka prasttajs prasjuma tiesibas ir zaudgjis, jo lieta iestajies prasibas noilgums.

Civillikuma 1895. panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti saki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Savukart 2010. gada 1. janvari speka stajas Komerclkuma D dala, taja skaita 406. pants,
kura noteikts, ka no komercdarijuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarijumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma
terminu, tad komercdarjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumni.



Atbilstosi Komerclikuma 388. pantam komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Ta ka prasttajs ir atzistams par komersantu Komerclikuma 1. panta pirmas dalas izpratn€ un pusu starpa noslegtais liguns uzskatams par komercdarfjunmu
Komerclikuma izpratng, tad atbilstosi Komerclikuma 389. panta jegai un saturam, konkrétaja lieta ir piemerojami Komerclikuma D dalas nosacijumi, taja skaita
Komerclikuma 406. pants.

Saskana ar Komerclikuma 406. pantu, no komercdarjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laka, ja likuma nav noteikts cits noilguma termigs.
Komerclikuma Parejas noteikumu 16. punkts nosaka, ka, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikumé vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav
notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka saku noilguma terminu, piemgrojams $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitams no 2010. gada
1. janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma termin$ iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas bitu notecgjis
saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

No minéta secinams, ka noilguma termins no komercdarfjuma izrietoSajiem prasjumiem, kuri slégti, piemeram, lidz 2010. gadam var iestaties 2013. gada
1. janvari, ja normativajos aktos pateretaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1896. pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kura prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildjis savu pienakunu,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arT kreditors vipam to atgadinajis.

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906. panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai $kirjtiesa, atgadinajums paradniekam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atziSana jebkada veida no paradnieka puses.

Lieta esosais pazinojums par neizpilditam saistba ir nositits 2014.gada 4.marta (lietas 25.-27.lapa), savukart noilguma termin§ konkrétajam prasjumam
iestajies 2013.gada 29.junjja.

Civillikuma 1906. pants nosaka, ka noilgums ir partraukts, ja ta tec€juma laka paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

No prasttaja paskaidrojumiem ir konstatgjams, ka laika perioda no 2010. gada 29.junjja fidz2014.gada 4.martam atbildetajs nav veicis parada atmaksu,
ka arT prasitajs nav bridingjis atbildetaju par saistibu izpildi $aja laika perioda.

Ta ka lieta nav iesniegti pieradfjumi tam, ka atbilstosi Civillikuma 1902.-1906. pantam pec 2010. gada 29. junjja noilguns bitu atkal partraukts, tiesa
secina, ka prasitajs laika posma no 2010. gada 29.junija lidz 2014.gada 4.martam, kad atbildétajam tika nostitits pazinojums par neizpilditam saistibam, t.i.,
vairak ka tris gadus nav veicis nekadas darbibas, kas partrauktu noilgum

Nemot vera Komerclikuma parejas noteikumu 16. punkta noteikto, tiesa atzist, ka Prastajam pedgjais termipS prasibas celSanai vai atgadingjuma
nosifSanai atbildétajam, bija 2013. gada 29.junijs. Mingtaja termina prasiba pret atbildetaju vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skujtiesa nav celta.

Civillikuma 1893. pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termipa. Sawvukart
Civillikuma 1910. pants nosaka, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba. Tade] noilguSu prasjumu nevar
izlietot arT ka ierunu, piemeram, ieskaitam

Civillikuma 1. pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Mingtais Civillikuma 1. panta noradtais labas tictbas princips
nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot véra pretgjas puses intereses.

Tiesbu doktrina noradits, ka noilguma institiits civiltiesbas veidots ar merki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam. [...] Nebttu sapratigi pielaut, ka iespgjamais paradnieks uz mizigiem laikiem
atrodas zem parada atprasi¥anas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot savu darbiby, izsledzot sadus draudus (sk. Torgans K., Saistibu
tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2006, 276. Ipp.).

Tapat tiesibu doktrina noradits, ka gadjumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vinpam ir tiesibas celt prasibu tiesa
par tiesibu atziSanu vai aizskaruma seku noversanu (lietas atdosanu, zaudgjunu atlidzibu, Iigumsoda samaksu). Ja lietas izskatiSanas gaita tiesa konstatg, ka i
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, ta sava sprieduma norada uz prasibas noilgumu. [...] To, vai iestajies noilguns, tiesa verte, tikai lietu izskatot pec
biifibas, kura parbauda arf jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. I daja. Mdacibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 278. lpp.).

Tiesa atzist, ka nav attaisnojama atbildetaja riciba ilgstosi neveikt parada atmaksu, tomer prasibas tiesibas realizacija iesp&jama tikai stingri un atbilstosi
likuma noteiktajam prasibam, tadgjadi atzstans, ka prasitajam ir zudusas prasibas tiesibas pret atbildétaju sakara ar noilgumu.

Novertgjot min€to, tiesa uzskata, ka prasitajs vinam pieskirtas prasibas tiesibas nav likuma noteiktaja termipa izmantojis, idz ar ko lieta ir iestajies prasibas
noilgunrs, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai tadgjadi sprieduma netiek dots vertgjums prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti citi iesniegtie
pieradgjumi.

Nemot vera to, ka prasiba noraidama, tad atbildétajai nerodas pienakuns atlidznat prasitajam tiesaSanas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos.

Prasttajs celot prasibu tiesa samaksajis valsts nodevu Civilprocesa likuma 34. panta noteiktaja apmera, ka arf ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4.70
euro apnera (lietas 7. lapa).

No lietas materialiem (lietas 2. lapa) konstat&jans, ka lieta kopa radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10.99 euro apnera. Lidz ar to no Prasitaja
valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 6.29 euro apmera.

Tiesa izskaidro, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6.29 euro apmera maksajami: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sapgengjs Tiesu
administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickaméis personas registracijas Nr. 90001672316, sanémgja iestade Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, iesniedzot Jelgavas tiesa maksajumu apliecinos$u dokumentu.

Tiesa atzist, ka ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmés dalas nosacijumus, prasitajam nosakans termigs sprieduma labpratigai izpildei dala par
tiesas izdevumu piedzinu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt pilnigi AS ,,.SEB banka” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Pied7t no AS ,,SEB banka”, registracijas Nr. 40003151743 par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 6.29 euro.

Noteikt AS ,,SEB banka” terminu sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsudzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2015. gada 11.majja
Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa.

Tiesnese D.Rusko



