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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2022.gada 5.majja
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Anita Eglija
piedaloties prokuroram Modrim Grinvaldam
aizstavei Viktorijai Borinai

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsudzets pec Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta otras dalas.
Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportiidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba ir
atpemtas), atrodoties alkohola ietekmé un izvairijas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, un konkréti:

/pers. A/, kuram ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 19.augusta spriedumu, kur§ stajies likuniiga speka 2019.gada 30.augusta, atpemtas
transportlidzekla vadianas tiesbas uz 4 (Cetriem) gadiem, 2022.gada 21.februariap plkst.19.38, atrodoties alkohola ietekme (mnimala alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 2,024 promiles), bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, kuras noteikta karfiba ir atpemtas, tiesibu ierobezosanas soda
izcieSanas laika, zinot, ka jaizcie$ sods, vadia transportlidzekli — automasinu /TL marka/, ar valsts re@istracijas numura zimi /registracijas numirs/, Liepaja
pa Brivibas ielu virziena no Dzelzcelnieku ielas uz 1905.gada ielas pusi.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzeto noziedzgo
nodarijumu.

Motivu dala

[1] Saskana Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim dalu, kriminallietas, kas nodotas tiesai izskatSana paatrinata
procesa kartiba vai bez pieradjunu parbaudes, pirmas instances tiesa var iztiesat rakstveida procesa, par to pazigojot procesa dalibnickiem.

Krimnallieta /pers. A/ apstidzba pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas sagemta Kurzemes rajona tiesa 2022.gada
17.marta. No lietas materialiem un lemuné par kriminallietas nodoSanu tiesai paatrinata procesa kartiba noradtam zipam izriet, ka apstdzetais /pers. A/
pirmstiesas kriminalprocesa piekritis apstidziba minctajiem faktiskajiem apstakliem un savu vainu noziedZiga nodarfjuma izdarSana vipam celtaja
apstdziba péc Kriminallkuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas atzinis piliba. /pers. A/ piekritis lietas iztiesasanai tiesa neveicot
pieradjumu parbaudi, ka arT piekritis tam, ka lieta tiek iztiesata rakstveida procesa.

2022.gada 21.marta tiesa nosiitja procesa dalibnickiem pazigojumu par kriminallietas iztiesaSanu rakstveida procesa neveicot pieradijumu
parbaudi, un tika izskaidrotas procesualas sekas neveicot pieradijumu parbaudi.

[1.1] Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurors Modris Grinvalds 2022.gada 24.marta tiesa iesniedzs rakstveida viedokli par /pers. A/
piemerojamo soda veidu un meru (lietas 40.lapa).

Prokurors noradiis, ka nav iebildumi kriminallietas iztiesaSanai rakstveida procesa, tiesnesei nav pieteikts noraidgjus.

[1.2]2022.gada 1.aprili Kurzemes rajona tiesa sanemts zverinatas advokates Viktorijas Borinas iesniegus, kurd noradits, ka apstidzgtais /pers.
A/ un aizstave iebilst pret kriminallietas iztiesaSanu rakstveida procesa un ludz nozimet krimnallietas iztiesaSanu mutvardos, ar /pers. A/ noslegta
vienoSanas par aizstavibas veikSanu (lietas 41.lapa).

[2] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ savu vainu izvirzitaja apsiidziba pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas
atzina pilniba pie apstidzba noraditajiem apstakliem. /pers. A/ atzina, ka vadfa transportiidzekli alkohola ietekme bez transporthidzekla vad®anas
tiesibam un izvairjas no transportiidzekla vadianas tiesbu atpemSanas soda izcieSanas.

[2.1] Tiesas izmeklesana apsiidzgtais /pers. A/ piekrita pieradjumu parbaudi neveikt. ArT prokurors Modris Grinvalds un aizstave Viktorija Borina
tiesas sedg pievienojas apstidzeta viedoklim un [idza pieradfjunmu parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala izteikti tris nosacjumi, lai tiesa varétu piepent Emunu par pieradijunm parbaudes neizdarSanu:
apstdzetais atzist savu vainu visa vipam izvirzitaja apsiidziba vai attieciga tas dala; tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeta vainu;
apstdzetais piekrit Sadas parbaudes neizdari¥anai.

Nemot vera to, ka /pers. A/ savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidzba atzist piliba, apstdzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSans veikt
pieradijumu parbaudi un tiesai, lietas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu, ka ari ievérojot prokurores un aizstaves
viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas, saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu nolema
tiesas izmekleSana pieradjumu parbaudi neizdart, parbaudot tikai apstidzeta personu raksturojosos datus.

[2.2] Tiesa konstate, ka /pers. A/ vaina visa vinpam izvirzitaja apsiidziba ir pieradita pilniba, apstidzeta darbibas pec Krimnallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta otras dalas kvalificEtas pareizi un vigS sodans. Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai,
konkrétaja gadjuma pieradijunmu analize un to uzskaitfjums nav nepieciesars.
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[3] Nosakot /pers. A/ sodu, tiesa ievéro Kriminallikuma 35. un 46.panta noteikto, tas ir, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kait&junmu, apstidzEta persoribu, vina atbildibu ietekmSjosos apstaklus.

Nosakot sodu /pers. A/, ta veidam un apméram jabit tadam, lai tiktu sasniegts soda merkis.

Krimmallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumy, sodit vainigo personu par izdarto
noziegumu, resocializet personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

[3.1] Krimmnallikuma 46.panta otraja dala noteikts, ka nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radto kait&jumu,
ka art vainigd personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedZigais nodarfjunms pec Kriminallikuma 312.panta otras dalas
Klasificgjams ka mazak smags nozieguns, jo sankcija paredz sodu - brivibas atnensanu uz laku Iidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atnenmsanu, vai
probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns péc Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas
Klasificgjams ka mazak smags nozieguns, jo sankcija paredz sodu - brivibas atnemSanu uz laiku idz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpemSanu, vai
probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem

/pers. A/ skaidroja, ka alkoholu kopa ar draugiem lietojis ieprieksgja diena 20.februari, bet 21.februart bija izdzeris kadu alu. Dzwvesbiedrei
sakusas veselibas problemas, asinosana, un vajadzgjis vest uz slimnicu. Nepadomajis, ka varétu izsaukt neatlickamo palidzbu vai taksometru. Braucot no
slimnicas automasinai parplisusi riepa un apstajies uz Brivibas ielas. Alkohola reibunm nav jutis. Izdartto loti noZ€lo un lidza piemerot naudas sodu.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku aizliegumus un pienakumus, kas jaievero, lai aizsargatu citveku dzivibu un veselibu, vidi,
ka arf fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu.

Transportlidzekla vad®ana bez transportlidzekla vad®anas tiesbam, turklat alkohola reibuma, versta gan pret satiksmes drosibu, gan pret pasa un
citu personu veselibu. Konkréta gadijuna /pers. A/ vadot transportlidzekli ievérojama alkohola reibumé apdraudgja savas dzivesbiedres veselibu, kurai
jau bija veselibas problemas. Tiesa piekrtt prokurora noraditajam, ka /pers. A/ nav pietickami domajis par gimenes dro$ibu un labklajibu pirms
noziedzigo nodarfjunu izdaranas.

Parbaudot /pers. A/ personu raksturojoSos datus konstatSjams, ka vins no 2022.gada 4.marta strada SIA “/Nosaukums/” par paligstradnicku
(lietas 34.-35.lapa).

No SIA “/Nosaukuns/” raksturojas pozitivi, atri apgfist visu jauno, ievéro noradijumus, sp&jis sevi paradit ka apznigu un centigu darbinicku.

/pers. A/ apgadiba ir nepilngadiga meita. Gimene dzivo Téta dzivokli, dzivojamas telpas res ligumu nosledzs /pers. A/.

No sodu registra izzinas izriet, ka /pers. A/ agrak divas reizes sodits, papildsods nav izciests, sodaniba nav dzesta. Abas reizes sodits par
noziedzigu nodarjjumu izdarSanu péc Krimmallikuma 262.panta ar piespiedu darbu (lietas 31.-33.1apa).

/pers. A/ jaunu analogu noziedzigu nodarjumu izdarTjis biidans neizcietis pieneroto papildsodu - transportlidzekla vadianas tiesibu atnenmsana.

/pers. A/ sodits par administrativajiem parkapumiem celu satiksime, piespriestie naudas sodi nav samaksati (lietas 32.1apa).

Izvertgjot apsudzeta /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarjumu raksturu —mazak smagi noziegumi, vadiis transportlidzekli ievérojama alkohola
reibuma - alkohola koncentracija izelpojama gaisa bija — 2,024 promiles, ka arT gemot vera apsiidzeta attieksmi pret izdartto, tiesa atzist, ka /pers. A/
piemerojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda merki konkrétaja gadjuma bitu brivibas atpemsana.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atpensanas sodu par mazak smagu noziegumu pienmero, ja soda merkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Nosakot sodu, tiesa nem vera arT Augstakas tiesas nolemumos izteiktas atzinas, ka nesamerigi niksta soda noteikSana, nesasniegs soda merki —
sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumi, jo $ada gadjuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistttajiem
jerobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdarid noziedzigd nodarfjuma raksturam un raditajam kaitgjumam Sadas situdcijas neveicina ari soda
prevencijas uzdevama izpildi, jo nenostiprina ne vainigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likunus un atturéties no noziedzigo
nodarjunu izdarSanas (Augstakas tiesas Senata 2011.gada  8junija lemumu lietd NrSKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lieta Nr.SKK-3006/2014).

No ieprieks konstateta, tiesa secina, ka /pers. A/ nav izpratis ieprieks piespriesta vieglaka soda veida - piespiedu darbs jegu un merki, kas nav
attur€jis no jauna, identiska rakstura nozieguma izdarSanas. Viga attieksme pret normativos aktos un tiesas spriedumos noteikto pienakumu ievérosanu ir
absoltti nihilistiska.

Apstdzetais turpina vadit transportlidzekli bez transportlidzekla vad®anas tiesibam, laika, kad vipam ar speka stajusos tiesas spriedunu piemerots
papildsods transportlidzeku tiesbu atpensana, tadejadi paradot savu attieksmi pret cefu satiksmes noteikumu ieveroSanu un apdraudot savu un citu
civeku drosibu. Apsiidzetajam nav izveidojusies kritiska attieksme pret savu ricibu. Tiesa secina, ka $ada gadjunma tikai bargakais soda veids spes
sasniegt Kriminallikuma 35.panta otra dala noteikto soda merki.

[3.2] Tiesa nosakot soda méru nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka to nosaka Krimnallikuma 46.panta tresa dala.

Par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka vins izdaritajos noziedzigos nodarjjumos
valsirdigi atzinies un noZlo izdarito.

Par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli apstidziba péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punktu, atzistans tas, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Apsidzba pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas recidivs nav atzistans par atbildibas pastiprinosu apstakli, jo So noziedzgo nodarjumu var
izdartt tikai tads subjekts, kuram ir Ppasa pazime — iepricksgja sodaniba. Sadu atzinu izteikusi Augstaka tiesa 2017.gada 16.novembra lemuna lieta
Nr.SKK-623/2017.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par atbildibu pastiprinosu apstakli apstidziba pec Krimnallikuma 312.panta otras
dalas, atzistans tas, ka /pers. A/ $o noziedzigo nodarjumu izdarijis atrodoties alkohola ietekimg.

Tiesas nem vera, ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konferencg “Sodu piemerosanas politika™ pienemta Emuma
15. un 16.punkta pausto atzinumu atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads biitu
piespriezas, $adus apstaklus nekonstatgjot, un atbildibu pastiprinoSo apstaklju esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzgto
minimalo sodu.

Ta ka apsudzetam /pers. A/ par katru no izdarttiem noziedzigiem nodarjjumiem konstatéts viens atbildibu nikstinoSs apstaklis un viens atbildibu
pastiprino$s apstaklis, tiesa uzskata, ka nemot véra panta sankcija paredzeto maksimalo robezu — brivibas atpensana fidz vienam gadam, brivibas
atnensanas sodu /pers. A/ iespgjans noteikt tuvak minimalam apmeram— slaicigas brivibas atpensanas veida.



[3.3] /pers. A/ ar piemerojams ka obligats Kriminallkuma 262.panta pirmés dalas soda sankcija paredzetais papildsods — transportlidzeklu
vadanas tiesibu atpen§ana. Nosakot papildsoda apmery, tiesa nem vera /pers. A/ konstatéto ievérojamo alkohola koncentraciju izelpojané gaisa un
atbildibu pastiprinoso apstakli, tapéc papildsods nosakams tuvu maksimalam apmeram

[4] Nosakot apsiidzetajam sodu p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, tiesa, nemot véra konstateto atbildibu mikstinoSo apstakli atzist, ka saskana
ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto dalu, sods nosakans piemerojot apsiidzetajam labveligo dalgju sodu saskaitiSanas principu.

[5]
Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 19.augusta spriedunu /pers. A/ atzits par vairign mazak smaga nozieguma izdarSana péc Krimmnallikuma
262.panta pirmas dalas un sodits ar piespiedu darbu uz 130 (simtu trisdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem. Sprieduns stajies likuniga speka 2019.gada 30.augusta (lietas 23.lapa). Krimnallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ka, ja notiesatais pec
sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarjjis jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilrigi vai
dalgji pievieno sodu, kas

nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Kriminallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ka, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilrigas soda izcieSanas izdarijis jaunu
noziedzigu nodarfjunu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Kriminallikuma 51. panta 1.! dalas 2.punkts attiecigi paredz, ka, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu
treSdalu no neizciesta soda, ja ir konstatéts noziedzigu nodarfjunu recidivs, tas ir sodaniba jauna noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi nav dzesta.
Savukart otra un tre$a dala noteic, ka galigajam sodam péc vairakiem spriedumiem jabiit lielikam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu
nodarfjumu, ka arf par neizciesta soda dalu péc ieprieksgja sprieduma, tomer kopgjais soda apners vai laiks drikst parsniegt ne vairak ka pusi par
attiecigajam soda veidam noteikta maksimiala apmera vai laika.

Tadgjadi /pers. A/ $aja lieta noteiktajam sodam, nemot véra konstatéto atbildibu mikstinoso apstakli, dalgji pievienojams ar Kurzemes rajona tiesas
2019.gada 19.augusta spriedunu noteiktais neizciestais papildsods transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana.

[6] Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu apstidzetajam /pers. A/ brivibas atnemsanas soda izcieSanas termina ieskaitams Saja
kriminalprocesa aizturéSana pavadtais laiks no 2022.gada 21.februara plkst.19:54 lidz 2022.gada 23.februara plkst.10.20 (lietas 25., 26., 27.lapa), kas

atbilst divam brivibas atnemSanas dienam.

[7] Apstidzetajam/pers. A/ pirnstiesas kriminalprocesa piemerotais drosibas Iidzeklis — dzvesvietas maias pazinosana (lietas 28.1apa) atstajams
negrozits fidz sprieduns stasies likunriga speka.

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro daju CD disks ar video kameras ierakstu (lietas 17.lapa), nav uzskatams par lietisko
pieradfjumu, bet ir dokuments, kura saturiski fikséta informacija ir izmantojama ka pieradijums. Lidz ar to, tas atstajams kriminallietas materialos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511.-514., 520., 524., 528.-530.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzt par vainigu pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas un sodit vigu ar slaicigu brivibas atpensanu uz 3 (trim) meneSiem, atgemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem
/pers. A/ atztt par vainigu pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas un sodtt vinu ar slaicigu brivibas atpermSanu uz 2 (diviem) nménesiem
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto dalu/pers. A/ sodu noteikt péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus — brivibas atgensanu uz 4 (Cetriem) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem
Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu tiesas noteiktajam sodam dalgji pievienot neizciesto papildsodu péc Kurzemes rajona tiesas
2019.gada 19.augusta sprieduma un /pers. A/ galigo sodu noteikt brivibas atpenSana uz 4 (Cetriem) meéneSiem, atpemot transportlidzekla vad®anas

tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimmalikuma 52.panta ceturto un piekto dalu aiztwréSana pavadito laku no 2022.gada 21.februara plkst.19:54 lidz2022.gada
23.februara plkst.10.20 ieskaiftt brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ka divas brivibas atpensanas dienas.

Brivibas atpensanas sodu izpilda Ieslodzjuma vietu parvalde.

/pers. A/ piemeroto droSibas Iidzekli — dZivesvietas mainas pazinosana, negroztt idz spriedums stasies likuniiga speka.

CD disku ar videokameras ierakstu glabat krimnallietas materialos.

Spriedumu var parsudzet un protestét 10 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona

tiesa.

Tiesnese A Eglija



	Aprakstošā daļa

