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Jelgava 2018.gada 27 februart
Jelgavas tiesa
$ada sastava: tiesnese N.Pankiva,
ar tiesas sézu sekretari G.Kranu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim Erlenam Markovskim,
2018.gada 13.februari izskatija atklata tiesas s€dé vienkarSotas procediiras civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. D/
par parada piedzinu un /pers. D/ pretprasiba pret SIA ,.Rigas namu parvaldnieks” par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

Prasttajs SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu, kas atbilst vienkarSotas procediiras lietam, pret atbildetaju
/pers. D/, kura Iidz tiesu: piedzt no atbildétaja par labu prastajam paradu par sagemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2014.gada 1.janvara
idz2014.gada 1.apriim 371,59 euro, maksu par avarijas remontdarbiem 597,86 euro, ka art visus tiesaSanas izdevunus, un atzit prastaja tiesibas
sapent 6% gada par laiku fidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradis, ka ar 2010.gada 29.decembra lemumu registréta Rigas pasvaldibas SIA “Zemgale” reorganizacija, nosakot, ka Rigas
pasvaldibas SIA ‘“Zemgale” saistbu un tiesibu pamengja ir SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak — Prasitajs). Prastajs saskapa ar 2004.gada
7.oktobra nekustama pasuma apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-04-433-1;, ka ar12011.gada 5.julija dzvojamo maju parvaldiSanas figunu
Nr.RD-11-910-I 2014.gada 1.aprilim apsaimnickoja dzvojamo maju /adrese/.

Pamatojoties uz ierakstu zemesgramata /pers. D/ (turpmak — Atbildétajs) no 2005.gada 1.septembra lidz $im bridim registrétas fpasuma
tiesbas uz nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese/. 2004.gada  29.septembripusu starpa parakstits DzivojamBs nfjas uztur€Sanas un
apsaimnickoSanas figuns. Saskana ar figuma 3.1.punktu Atbildetajam ir pienakuns veikt samaksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu,
ka arT par komunalajiem pakalpojumiem par katru kartgjo menesi Iidz r€kind noradtajam datumam, bet Prastajam saskana ar figuma 3.6.punktu
maksajumu kavejumu gadjuma ir tiesibas aprekinat un sagemt no atbildetaja nokavejuma procentus 0,15% apmera no kopgjas parada summas par
katru nokavéto dienu.

Norada, ka Prasttajs ir izpildjjis savas no liguma izrietosas saistibas, tas ir, sniedzs dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas
pakalpojumus, tacu Atbildetajs savus pienakunmus, saskana ar noslegto figumu nav izpildijis. Atbildétajs nav sniedzis nekadus konkrétus mutiskus vai
rakstveida iebildunus par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rekiniem

Norada, ka 2012.gada 15.augusta Prasitajs noversa avarjjas situaciju pasuma /adrese/, sakara ar ko veica avarijas situacijas noversanas
darbu izmaksas 6771,52 euro apnera. Ta ka Prastajs nav sapeémis savlaicigu rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajam ir
izveidojies parads par periodu no 2014.gada 1.janvara lidz2014.gada 1.aprilimpar dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sagemtajiem
pakalpojumiem 371,59 euro apméra un maksa par avarijas remontdarbiem 597,86 euro apnera, kopa 969,45 euro. Atbildétajs 2015.gada 30.aprilt
bridinats par parada esanibu, bet lidz prasibas iesniegSanas bridim parads nav samaksats.

Prasiba noradits, ka aDzivokla pasuma likuma 10.pantu, Civillikuma 1765., 1759.pantu.

2016.gada 6.april tiesa sagenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 52.-56.lapa), kur atbildétajs norada, ka prasibu neatzist, un ka
iebildumus pret prasibu un to pamatojumu noradyis, ka prastajam nav prasfjuma tiesibu pret atbildetaju par dzvojamas majas apsaimniekoSanas,
uzturéSanas un sanemto pakalpojumu parada 371,59 euro apméra piedzigu, bet prasiba par maksas par avarijas remontdarbiem 597,86 euro apmera
piedziu ir nepamatota.

Norada, ka, ka izriet no prasibas pieteikuma, prasiajs prasibu par maksas par avarijas remontdarbiem 597,86 euro apmera piedzinu
pamato ar Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSsanu un apsaimniekosanu” (turpmak
MK noteikumi Nr.1014) 24.punktu. Informe, ka prasitajs nav izpildijis mingto noteikumu 22.punktu, proti, prasitajs pec avarijas situacijas noversanas 10
darbdienu laika nav rakstiski pazinojis atbildetajam par avarijas situacijas noversanai veiktajiem darbiem, ka art So darbu izmaksam Lidz ar to, saskana
ar MK noteikumiem Nr.1014 nav iestajies atbildétaja ka dzvokla jpasnieka pienakunms apmaksat avarijas remontdarbus, kuru apmaksu prasibas kartiba
ladz prasttajs. Lai gan prasiajs pievienojis 20.08.2012. pazigojumu, ar kuru it ka dara zinanm par remontu un izmaksam, atbildetajs $adu pazipojunmu
minétaja termind nav sanemis,, turklat prasitajs nav art iesniedzis attiecigus pieradjumus par pazinojuma nosiifSanu vai izsniegsanu atbildetajam.

Vienlaikus norada, ka prasttaja noraditie remontdarbi nevar tikt uzskattti par avarijas situacijas noverSanas darbiem MK noteikunm

Nr.1014 izpratng, jo atbildetaja riciba ir SIA “LR Inzenieru apvieniba” 20.03.2012. dzvojamas &€kas /adrese/, pagraba parseguma tehniskas

apsekosanas atzinuns, no kura redzams, ka pagrabstava parsegumu, kuru stiprinasanu ka avarijas situacijas noverSanu veica prasiajs, nolietojunms ir

100%, ka rezultata to tehniskais stavoklis vertejams ka avarijas. Atbildétaja ieskata nav jabit buvniecibas specialistam, lai saprastu, ka minctie bojajumi

radusies oti ilglaiciga laika posma. Jo vairak ir pamats secinajumam, ka Sie bojajumi radusies prasitaja uzento saistibu neizpildes rezultata. Turklat jau

ilgu lakku pirms remontdarbu veikSanas, prasttajs tika informets par kritisko situaciju pagrabtelpa. Lidz ar to, prasttajs nav ievérojis ne MK noteikumos
Nr.1014 paredzeto kartibu, lai sanemtu avarjjas situacijas noversana izt€rétos fidzeklus, ne ar1 attieciba vz pasumu uznemtos pienakumus.

Norada, ka minéto avarijas remontdarbu samaksu atbildétajs ir veicis no 2012.gada septermbra fidz31.12.2013. (kopa veikti 16

maksajumi), jasecina, ka Prasitajs bez tiesiska pamata ir sanemis no Atbildetaja naudas fidzeklus 746,88 LVL jeb 1062,71 euro apnera, tade] nosttyis
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Prasitajam pretenziju. Ta ka notekta termind naudas summa nav atmaksata, 04.04.2016. nosiitja Prasitajam pazigojumu par vienpusGja ieskaita
piemerosanu, ar kuru pazinoja par vienpusgju Prasitaja prasjuma 371,59 euro apnéra par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu
no01.01.2012. 1idz 01.04.2012. , un Atbildétaja pretprasjuma 371,59 euro apnera par Prastaja nepamatoti parmaksatajiem naudas lidzekliem
ieskaitu, dzESot savstarpgjus prasjumus par summu 371,59 euro apmera.

Ieverojot mngto, prastaja prasjums 371,59 euro apmeéra par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika perioduno 01.01.2012.
lidz01.04.2012. i dzests ieskaita veida, bet prasjums par avarijas remontdarbu 597,86 euro apmera piedzinu ir nepamatots.

Atbildetajs noradyis, ka velas, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

Atbildetajs 2016.gada 6.aprilt iesniedzis tiesa pretprasibas pieteikunu, kas atbilst vienkarSotas procediiras lietam, pret Prastaju, kura lidz
tiesu: piedzt no Prasitaja par labu Atbildétajam galveno paradu 691,12 euro un tiesaSanas izdevumus, un noteikt Atbildetajam tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai0 sanemt procentus.

Pretprasiba noraditi motivi analogi rakstveida paskaidrojumos noraditajam. Papildus noradts, ka nepamatoti parmaksata summa i 691,12
euro, par kuras piedzinu tiek celta pretprasiba.

Pretprasiba pamatota ar MK noteikumu Nr.1014 24.punktu.

2016.gada 22.aprili tiesa sanenti Prastaja rakstveida paskaidrojumi uz pretprasibu (lietas 80.-82.lapa), kur Prastajs norada, ka
pretprasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidanm.
Paskaidro, ka 2004.gada 29.septembri starp Prasitaju un Atbildetaju tika noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
liguns, kas saskana ar Liguma 2.punktu, bija speka lidz 2014.gada 1.aprilim. 2011.gada 24.novembri no dzvojamas ekas /adrese/ pasnieces /pers. F/
tika sapenis iesniegums, kura vérsta uzmariba uz avarijas situaciju dzivojama &ka /adrese/ (turpmak — Eka). Prasitajs, reaggjot uz mincto iesniegumu,
2011.gada 25.novembri, tas ir nakosaja diena, veica Ekas apsekosanu. 2011.gada 19.decembri Prasitajs noradija, ka Eka 2011.gada 2.decembri veikti
metala siju stiprinaSanas darbi. 2012.gada 9 janvari Prasitajs lidza veikt Ekas pagraba parseguna tehnisko ekspertizi. Atbilstosi sanemtajam atzinumam,
Prasitajs organizéja Ekas avarijas remonta darbus.
2012.gada 15.augusta tika piepemti veiktie darbi Eka, par ko sastadits akts. 2012.gada 20.augusta Prasitajs sagatavoja un izvietoja
dzvojamas €kas kapnu telpa, ka ari iemeta katra dzivoklu fpasnicku pasta kast€s Pazigojumu par avarijas situacijas noversanu un avarijas situacijas
darbu izmaksam.
Lidz ar to Prasttajs ir ievérojis normativajos aktos izvirZitas prasibas, aktivi reaggjis uz Ekas iesniegumiem, darot visu iespgjamo, lai
novérstu avarijas situaciju. Bez tam Prasitajs, kop$ 2012.gada septembra iknénesa rékinos ieklava poZiciju avarijas remonta darbi. Atbildétajs lidz pat
prasibas iesniegSanas tiesa, nav versies ar pretenzijam pret Prasitaju par $o pozciju. Liidz noraidit pretprasibas pieteikunu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 18.maija lEmumu civillieta nolikta izskatiSanai tiesas s€d€ (lietas 118.lapa).

Atbildetajs (ka ar1 atbildetaja pilnvarotais parstavis) uz tiesas s€di nav ieradies. No lietas materialiem redzams, ka atbildétajam un viga
pilnvarotajam parstavim par lietas izskatiSanas laku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (lietas 1., 2.lapa), tiesas dokumenti un
paveste par lietas izskatSanas vietu un laiku siiits uz atbildetaja deklareto dzivesvietu. Par neierasanas iemesliem atbildetajs tiesu rakstiski nav informgjis,
logumus nav pieteicis. leverojot, ka tiesas dokumenti atbildetajam tika piegadati uz atbildétaja deklaréto dzvesvietu un atbildétaja pinvarota parstavja
noradtto korespondences adresi, uzskatams, ka vigiem tiesas dokumenti ir izsniegti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu, tiesa nolema izskaft lietu bez atbildetaja klatbiitnes, jo nesaskatija lietas izskatSanas atlkSanas
pamatus.

Prasttaja parstavis tiesas s€d€ prasibu uzturgja pilniba, ka tas noradtts prasibas pieteikuma, bet pretprasibu neatzina. Papildus prasibas
pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajam, paskaidroja, ka no 2014.gada 1.janvara Iidz 2014.gada 1.aprilim atbildétajam radies parads par
sapentajiem pakalpojumiem, parvaldiSanas maksu 371,59 euro. 2012.gada 20.augusta tika pazinots par avarijas remontdarbu kopgjam izmaksam, par
ko pretenzijas nebija sagentas.

Paskaidroja, ka visi maksajumi, ko veicis atbildetajs, atspoguloti parada aprekina, ko atbildetajs nav apstridgjis. Pretprasiba nav pieradita
un ir noraidama.

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierindma pilriigi, bet pretprasiba noraidama ka nepamatota un nepieradita.

No LR Uzmemunu registra izzinas redzans, ka registréta SIA ,,Zemgale” reorganizacija, nosakot, ka SIA ,,Zemgale” saistbu un tiesibu
parmemeja ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (lietas 4.1apa).

Lieta nepastav strids, ka SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks”, ka SIA ,,Zemgale” saistbu un tiesibu parmeneja, saskana ar 2004.gada
7.oktobra nekustama pasuma apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-043-433-1;, ka arT ar 2011.gada 5.jillija Dzvojamo maju parvaldanas
figumu Nr.RD-11-910-1 (lietas 13.-16., 17.-23.lapa) apsaimniekoja dzvojamo maju /adrese/. Lietd nepastav strids, ka Prasitajs Dzvojamo maju
apsainniekoja 1idz2014.gada 1.aprilim, ko apstiprina 2014.gada 26.marta Akts par nekustamd paSuma /adrese/ parvaldiSanas tiestbbu nodoSanu
dzvoklu 1pasnieku biedribai *“/Nosaukums/” (lietas 24.-26.lapa).

Ar Lursoft izdruku — Zemesgramatas informacija par fpasumu no Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas
nodalijuma /Nodaljuma Nr./ izdruku (lietas 27.lapa) apstiprinas, ka /pers. D/ ir nekustama pasumma /adrese/ pasSnieks, pamatojoties uz 2005.gada
27 julijaa pirkuma figumu.

2004.gada 29.septembrT pusu starpa parakstits Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums. Saskana ar figuma 3. 1.punktu
Atbildétajam i pienakums veikt samaksu par dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka art par komunalajiem pakalpojumiem par katru
kartgjo menesi idz rekina noradittajam datumam. Lieta nav strida, ka starp pusém pastaveja ligumiskas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figuns uzliek idzgjiem pienakunm izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns,



ne arT velak radus@s izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildSanu.

No lieta esosas Mantojuma apliecibas kopijas (lictas 31.-33.lapa) redzams, ka /pers. D/ apstiprinats mantojuna tiesibas vz /pers. F/
atstato mantojum, tai skaitd uz nekustamo pasumu /adrese/.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Civillkuma 1.panta noradtais labas ticibas
princips nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot véra pretgjas
puses intereses.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu, par nekustama PpaSuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramata.

No lieta esosajam gramatvedibas izzipdm redzans, ka parads par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem veidojies no
2014.gada 1.janvara Iidz 2014.gada 1.apritim (lietas 37.-40.lapa).

Dzivokla fpasumu likuma 10.panta 3.punkta, kas stajas speka 2011.gada 1.janvart reglament€ts dzivokla pasSnieka pienakuns ir
norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana).

Majas parvaldi§anas un apsaimnickosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu”.

Savukart norékinasanas par sanemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1013 , Karfiba, kada dzivokla
1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietosamu”.

Dzvokla pasuma likuma 8.pants nosaka, ka dzvokla 1pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla pasumu un ipasuma tiesibas nostiprinajusi
zemesgramata. Lidz dzivokla Tpasuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla paSuma ieguvgju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzvokla
pasnicka tiesibas, pienakumus un atbildibu, izgemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla Ppasuma ieguvgjs ieglist pec dzivokla pasuma
registréSanas zemesgramata.

Dzvokla tpasuma likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla 1pasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu Ppasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka arT dzvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvaldianas liguma.

Saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 5.pantu dzivojamés majas parvaldi§anas nodrosinasana (taja skaita ar dzivojamas majas
parvaldSanu saistitu lemunmu piegensana, darjumu slégsana) ir dzivojamas majas ipasnicka pienakuns. Ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistti Emumi
dzvoklu pasunmu maja tiek piegenti likuma par dzivokla pasunu noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka maksas par dzivojamas méjas kopipasumia esosas dalas uzturésanu un apsaimnicko$anu parada summa un konunalo
pakalpojumu maksas parada summa par laika periodu 2014.gada 1.janvara lidz2014.gada 1.aprilim 371,59 euro apméra pieradita ar lieta esosajam
gramatvedibas izzinam un izrakstiajiem rékiniem (lietas 39., 88.-114., 145.-150.lapa).

Tiesai nav pamats apSaubtt parada aprekina pareizibu, atbildetajs nav pieradijis parada pilnigu samaksu.

Nemot vera mingto, ka art to, ka atbildetajs laika no 2014.gada 1.janvara idz2014.gada 1.aprilim atzistams par dzivokla /adrese/,
pasnieku Dzivokla pasSuma likuma izpratn€, lidz ar to viS attiecigaja laika perioda atbildigs par likuma noteikto dzivokla Tpasnieka pienakumu izpildi.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasiaja laba piedzenanms parads par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas
apsaimniekoSanu un vzturéSanu un par komunalo pakalpojumu piegadi par kadu celta prasiba 371,59 euro par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz
2014.gada 1.apriim

Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus par to, ka atbildetajs maksajumus par pakalpojumiem
veicis nepietiecko$a apmera, jo samaksas pieradianas pienakums saskana ar Civillikuma 1838. pantu gulstas vz paradnieku.

Prasttajs izviryjis prasjumu piedzt no atbildétaja maksu par avarijas remontdarbiem 597,86 euro apmera.

Lieta nav strida par to, ka Eka bija izveidojusies avarijas situdcija — vargja sabrukt pagrabstavu parseguma konstrukcija. Minéto faktu
apstiprina 2012.gada marta Ekas tehniskas apsekosanas atzinums, kura noradits, ka pagrabstava parseguma tehniskais stavoklis novertejams ka avarijas
(lietas 61.-65.lapa).

Lieta nav arT strida, ka Fkas apsaimniekotajs bija informets situaciju pagrabstava, ko apstiprina gan atbildetaja gan prastiaja iesniegtie
pieradijumi lieta: /pers. F/ iesniegumi (lictas 57.-60., 83.-84.lapa); 2011.gada 25.novembra Apsekosanas akts (lietas 85.lapa); 2012.gada 9.janvara
ligumms par tehniskas ekspertizes veik$anu Ekai (lietas 86.lapa); atbilde par veiktajiem metala siju stiprinaSanas darbiem (lietas 87.1apa).

Lieta netika konstatéts, ka starp pusém pastavetu strids, ka Prasiajs ir veicis Ekas pagrabstava parseguma remontdarbus, kas apstiprinas
ar Rikojunmu un Faktiira rékiniem, un maksajuma dokumentiem (lietas 42.-46.lapa).

Ka tzriet no atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem un iesniegtas pretprasibas, tad atbildétaja ieskata atbildétajam nav pienakuma maksat
prastajam par veiktajiem remontdarbiem, jo atbildétaja ieskata, prastajs nav izpildjis MK noteikumu Nr.1014 22.punkta prasibas — prastajs pec
avarijas situacijas noverSanas 10 darbadienu laika nav rakstiski pazinojis atbildétajam par avarijas situacijas noveérSanai veiktajiem darbiem, ka ari $o
darbu izmaksam

Atbilstosi Ministri kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefiktivitates mininélajam prasibam” 17.15.punktam arpuskartas remontu veic, ja ir konstatéti bojajum, ja tie rada bitisku
apdraudéjumu. Minéto noteikumu 19.punkta noteikts, ka, ja vizudlaja parbaudé vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti apstakli, kas var radit bojajunmu
raSanos, dzivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu novérsanai.

MK noteikumu Nr.1014 (noteikumu redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 24.septembrim) 22.punkta noteikts, ka, péc avarijas
situacijas noverSanas parvaldniekam ir pienakums 10 darbdienu laika rakstiski pazinot dzivoklu pasniekiem par avarijas situacijas noverSanai veiktajiem
darbiem, ka ar1 So darbu izmaksam. Savukart 24.punkta noteikts, ka, ja ir ieveroti So noteikumu 22. un 23.punktd minétie nosactjumi, parvaldniekam ir
tiesibas pieprast dzvoklu pasniekiem segt par avarijas situacijas noversanu izt€rétos Iidzeklus (papildus noteiktajai parvaldiSanas un apsaimniekosanas
maksai).

Ka noteikts MK noteikunmu Nr. 1014 21.punkta, tad, ja dZivojama maja vai tai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala ir radusies vai var
rasties avarijas situacija, kas var apdraudet personu dzivibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam ir tiesibas steidzami avarijas situacijas noversanai
izmantot fidzeklus, kas iekaseti par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finansu idzek]us.

Pret&ji atbildétaja noraditajam, tiesa uzskata, ka Prastajs ir izpildgis minéto MK noteikunmu Nr.1014 22.punkta prasibas, jo no lieta esosa
rakstveida pieradjuma — Rikojuma (lietas 42.lapa) redzams, ka tam pievienots 2012.gada 14.augusta darbu pienensana akts, Iidz ar ko prastaja ir
ieverojusi noteikumos noteikto 10 dienu terminu pazigosanai par veiktajam avarijas remontdarbu izmaksam, tadgel, atbilstosi noteikunu 22.pantam,
prasttajam rodas tiesibas atprast avarijas seku likvideSanai izteretos, bet nesagemtos hidzeklus no atbildetaja, kas atbilstosi iesniegtajam aprékinam



sastada 597,86 euro. Turklat no lieta iesniegta Pazigojuma Ekas dzivoklu ipasniekiem (lietas 41.1apa) ari redzams, ka dzivoklu ipasnieki informeti par
avarijas situacijas novér§anu un avarijas situacijas novérsanas darbu izmaksam, un tiesai nav pamata apSaubit, ka minétais pazigojurs tika iemests katra
dzvokla pasnicka pasta kaste, ka to noradijis prasttajs. Tapat, ievérojot minétos pieradijumus, tiesai nav pamata at7it par pamatotu atbildétaja noradito
iebildumu, ka prasitajs nebiitu aktivi reaggjis uz Ekas tpasnieku iesniegumiem, un nebiitu darfjis visu iesp&jamo, lai noverstu avarijas situaciju.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs nav pieradijis tadus apstaklus, kas noraditu uz to, ka Prasitaja veiktie remontdarbi Eka nebiitu uzskatami par
avarijas situacijas noverSanas darbiem, ka ar, kas noraditu uz to, ka atbildetajam ka dzvokla Ppasniekam nebiitu pienakuns papildus parvaldiSanas un

Tiesa uzskata, ka prasttaja prasjuns par maksas 597,86 euro apmera par avarijas remontdarbiem ir pieradits un pamatots, un tas i
apmierinans.

Ieverojot mingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka lidz ar to art neapstiprinas atbildétaja noraditais, ka prasitajs bez tiesiska pamata butu
sanémis atbildetaja veiktos maksajumus avarijas remontdarbu samaksai, ko atbildetajs veicis no 2012.gada septembra idz2013.gada 31.decembrim
Konstatetie apstakli izsledz art atbildetaja pretprasibas apmiermasanu, lidz ar ko pretprasiba ka nepamatota ir noraidama. Tiesa uzskata, ka atbildetajs
izvirzijis formalus iebildumus vz prasibu, ar merki izvairtties no savu, ka dzivokla ipasnieka, pienakumu izpildes.

Teverojot Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz nolemuma izpildei sanent likumiskos 6 procentus
gada no piedzias, bet vel nesamaksatas summas.

Civilprocesa likuma 41.pants nosaka, ka prasibas apmierinaSanas gadijuma, no atbildétaja par labu prasttajai piespriezami samaksatie
tiesas izdevumi. No lieta esosajiem maksajuma uzdevumiem redzans, ka prasiajs samaksajis tiesas izdevunus — valsts nodeva 145,42 euro (lietas
3.lapa) un ar lietas izskatSanu saistrtos izdevamus 4,70 euro (lietas 4.lapa), kas piedzenami no atbildétaja prastaja laba.

Ieverojot to, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi faktiski radusies 11,33 euro apnera (lietas 2.lapa), un atbildetajs maksajis ar lietas
izskafBanu saistitos zdevumus 4,70 euro apnmera (lietas 71.lapa), tad no atbildétaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi 1,93 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta pirmo dalu, atbildétajam nosakams terming sprieduna labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.panta, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, vienotais regjstracijas numurs
40103362321, paradu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2014.gada 1.janvara lidz2014.gada 1.aprilim 371,59 euro
un maksu par avarijas remontdarbiem 597,86 euro, kopa 969,45 euro (devini simti seSdesmit devini exro 45 centi), un tiesasanas izdevanus 150,12
euro (viens simts piecdesmit exro 12 centi).
Maksajumi ieskaitami viena no norekinu kontienm:
LV9SHABA0551030734837, Swedbank AS;
LV83PARX0013044380019, AS Citadele banka;
LV65UNLA0050017186820, SEB banka AS;
LV63RIKO0002013197596, DnB banka AS;
LV57NDEA0000083069550, Nordea Bank Finland Ple Latvijas fil. AS.
Atzit SIA “Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no piedzta, bet nesagemta
galvena parada summas.
Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevamus - ar lietas izskafSanu saistttos izdevunus 1,93 euro
(viens euro 93 centi), kuru iemaksa javeic $ados rekvizitos: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sapengjs Tiesu administracija, Antonijas iela 6,
Riga, NMR. 90001672316, ar PVN aplickamas personas reg. Nr. 90001672316, sanémgja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts
LV51TREL2190458019000
Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas
izdevumu piedzinu, uzliekot par pienakumu iesniegt Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.
Noraidt pilriigi /pers. D/, personas kods /personas kods/, pretprasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, vienotais regjstracijas numurs
40103362321, par naudas 691,12 euro apmera piedzinu
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas 2018.gada 13.marta apelacijas kartiba Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pankiva



