Lieta Nr.C39082015

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2015.gada 27.augusta

Valmieras rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari S.Adamsoni

piedaloties pieteic€jai /pers. A/, ieinteresé€tai personai /pers. B/

atklata tiesas séde izskatija civillietu /pers. A/ pieteikuma par juridiska fakta konstateSanu.
Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak pieteic€ja) iesniegusi tiesa pieteikumu, kura liidz konstatet juridisko faktu, ka
/pers. A/ (/uzvards/), personas kods /personas kods/, dzimsanas aplieciba Nr. /numurs/, reg. datums
1061.gada 1.aprilis Staiceles izpildkomiteja, noradita /pers. C/ un mirust /pers. C/, personas kods
/personas kods/, mirSanas aplieciba Nr. /numurs/, izdota 2014.gada 13.maija Burtnieku novada
Dzimtsarakstu nodala, ir /pers. A/ mate; konstatet faktu, ka /pers. C/, dzimusi /datums/un mirust
/pers. C/, persona skods /personas kods/, ir viena un ta pati persona. Juridiska fakta konstate€Sana
nepiecieSama mantojuma lietas kartoSanai.

Pieteikums pamatots ar apstakliem, ka 2014.gada 10.maija nomirusi pieteic€jas mate /pers. C/. Péc
vinas naves pieteic€ja pieteikusies mantojuma tiesibas ka vieniga mantiniece uz nekustamo
IpaSumu /adrese/.

Vecaku laulibas aplieciba Nr. I-PY Nr. 349341, kas izdota 1960.gada 4.maija Krievija,
Krasnoarmeiskas pilséta, Saratovas apgabala, esot noradits, ka tévs ir /pers. F/, 29.gadus vecs, un
mate ir /pers. C/, 29.gadus veca, noslégusi laulibu 1960.gada 4.maija. Pec laulibas noslégSanas t€vam
pieSkirts uzvards “/uzvards/” un matei “/uzvards/”. Pieteic€jas dzimSanas aplieciba Nr. /numurs/,
reg.datums 1961.gada 1.aprilis, registra ieraksts Nr.17, esot noraditas zinas, ka pieteic€jas mate ir
/pers. C/ un tevs /pers. F/.

P&c mates stastita, tevs 1961.gada esot diengjis Padomju armija Kaliningradas apgabala Sovetskas
pilséta. Mate esot braukusi pie téva uz Krieviju, kur 1961.gada 11.februart Kaliningradas apgabala,
Sovetskas pilséta esot piedzimusi pieteic€ja. Krievija izdotaja pieteicgjas dzimSanas aplieciba vecaku
uzvards esot parveidots un noradits, ka tévs ir /pers. F/ un mate /pers. C/.

Pec dienesta Padomju armija vecaki esot atgriezuSies Latvija, velgjusies atgit pareizos uzvardus,
teikusi, ka visi dokumenti Krievija nozaudeti un Latvija matei un t€vam atjaunoti uzvardi “/uzvards/”.
Ar 1975.gada 6.maija [emumu /pers. C/ atlauts mainit uzvardu meitai /pers. A/ m. /vards/. /pers. A/
meitu /vards/ registrét varda /vards 2/, téva varda-/vards 3/ un uzvarda —/uzvards/.

Mates dzimSanas aplieciba noradits, ka /pers. C/, dzimusi /datums/Staiceles ciemata LimbaZu
rajona, bet mirSanas aplieciba noradits, ka mirusi /pers. C/, personas kods /personas kods/. Nemot
vera, ka pieteic€jas dzimSanas aplieciba noraditais mates uzvards “/uzvards 2/” nesakrit ar mates



noradito uzvardu “/uzvards/” mirSanas aplieciba, tadel nepiecieSams konstatét juridisko faktu, ka
pieteic€ja ir savas mates /pers. C/ meita, ka /pers. C/, dzimusi /datums/un mirusi /mirSanas datums/ir
viena un ta pati persona.

Tiesas seéde pieteicgja pieteikumu uzturéja speka, atsaucoties uz pieteikuma noraditiem apstakliem.

Ieintereséta persona /pers. B/ paskaidroja, ka /pers. C/ esot vinas pusmasa. Zinot, ka masai esot
bijusi nesakritiba ar uzvardu “/uzvards/” un “/uzvards/”. Zinot, ar1 ka masai bijis uzvards “/uzvards
2/,

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi pieteic€ju un ieintereséto personu, iepazinusies ar lieta esoSiem rakstveida
pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

No lieta esoSiem dokumentiem konstat€jami sekojoSie fakti. /pers. C/ dzimusi /datums/. No
laulibas noslégSanas apliecibas, kas izdota 1960.gada 4.maija Krievija, Krasnoarmeiskas pilséta,
Saratovas apgabala, redzams /pers. F/, 29 gadus vecs un /pers. C/, 29 gadus veca, noslégusi laulibu
1960.gada 4.maija. Pec laulibas noslégSanas sievai un viram pieskirts uzvards /uzvards/. Saskana ar
mirSanas apliecibu, kas izdota 2014.gada 13.maija, /pers. C/, p.k. /personas kods/, mirusi /mirSanas
datums/.

No pieteic€jas dzimSanas apliecibas redzams, ka /pers. A/, p.k. /personas kods/, vecaki ir /pers. F/
un /pers. C/, p.k. /personas kods/. Iesniegta pieteic€jas laulibas aplieciba pierada, ka pieteicgja
1982.gada 9.oktobrT stajusies lauliba un ieguvusi uzvardu /uzvards 3/. No Latvijas Nacionala arhiva
2014.gada 17.decembrT izsniegtas 1€muma kopijas redzams, ka 1975.gada 6.maija Valmieras rajona
Darbalauzu deputatu padomes Izpildu komiteja ticis izskatits /pers. C/ meitas /uzvards/, dzivojosas
Valmieras rajona Rencénu pagasta “/adrese/”, iesniegums par uzvarda mainu meitai /pers. A/ m.
/uzvards/, dzimus$ai /datums/un ir atlauts /pers. C/ m. /uzvards/ mainit uzvardu maitai /pers. A/ m.
fuzvards 2/, /pers. A/ m. /uzvards 2/ registrét varda —/vards/, t€va varda- /vards/ un uzvarda-
/uzvards/.

Tadejadi tiesai nav pamats apSaubit pieteic€jas noraditos faktus, ka vipas mate /pers. C/,
dzimusi /datums/ un mirusi /mirSanas datums/, dzives laika ir bijusi mainijusi uzvardu uz /uzvards 2/
un dazos dokumentos vinas uzvards lietots virieSu dzimta /uzvards/. Dokumentos minéto uzvardu
nesakritibu apstiprina ar1 tiesas sé@d€ uzklausita ieintereséta persona /pers. B/, kas ir /pers. C/
pusmasa.

Ta ka pieteicgjai, kartojot mantojuma lietu, nav bijis iesp&jams citada kartiba pieradit un iesniegt
dokumentus, kas apstiprina vinas radniecibu ar miruSo mati, tiesa uzskata, ka min&tos apstaklus
saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak CPL) 289.pantu iesp&jams konstatet tiesas cela ka juridisku
faktu. Tiesa konstate juridisko faktu, ka pieteicSjas dzimsSanas registra datos noradita mate /pers. C/
un persona /pers. C/ vai citos dokumentos /uzvards/, dzimusi /datums/un mirusi /mirSanas datums/, ir
viena un ta pati persona.

Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties no CPL 190., 193., 257., 292. panta, nosprieda:
Pieteikumu apmierinat.

Konstatet juridisko faktu, ka /pers. A/ (ieprieks uzvards /uzvards/), personas kods /personas kods/,
dzims$anas registra datos noradita mate /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/ vai citos
dokumentos /uzvards/, personas kods /personas kods/, dzimusi /datums/un mirusi /mirSanas datums/,
ir viena un ta pati persona.

Juridiskais fakts konstatéts mantojuma lietas kartoSanai.

Spriedumu var parsiidzeét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas Vidzemes apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums- 2015.gada 3.septembris.
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Tiesnesis: J.Grinbergs



