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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle, 2014. gada 12. augusta

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese S. Daukste

rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu /pers. A/ stdziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2014. gada 23. maija lémunu Nr. 1242 par apstridéto administrativo I€nmumu lieta Nr. PF222301.

AprakstoSa dala

[1]2014. gada 13. aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes jaunakais inspektors S.
Lafinéuks sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr. PF 222301 (turpmak- protokols) par to, ka 2014. gada 13. apriliplkst. 17.10 /pers. A/
vadia transportlidzekli FORD S MAX, registracijas Nr. /TL numurs/ pa Satekles ielu no Kurbada ielas puses La¢plesa ielas virziena un krustojuma ar
Lacplesa ielu aizbraucot taisna virziena, kad luksofora dega sarkans aizliedzoSais signals. Vaditajam bija iesp&ja apstaties pins luksofora. (lietas 7.
lapa).

[2] 2014. gada 23. maija, izskatot /pers. A/ studzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.
i. Valsts amatpersona nolémis 2014. gada 13. aprill Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes
jaunaka inspektora Valsts amatpersona piegento Emumu administrativa parkapuma lieta Nr. PF222301 atstat negrozitu.

Lemuma konstatets, ka admmnistrativa parkapuma protokols un l&mums lieta Nr. PF222301 ir pamatots un likuniigs. Leémuma noradits, ka lieta nav
iegtti pieradjumi, kas lautu apSaubtt protokold noraditas znas par to, ka siidzbas iesniedzejs ir vadyis transportlidzekli administratva parkapuma
protokola noradttaja laika un vietd. No video ieraksta konstat&jans, ka 2014. gada 13. aprili policijas darbinieki atradas tieSa Satekles un Lacplesa ielas
krustojuma tuvuma ar skatu pret krustojunu, ta robezam un krustojuma uzstadito luksoforu. Video ieraksta labi redzama stoplnija, kura vzklata pirns
luksofora. Pa Satekles ielu notiek satiksme abos brauksSanas virzienos. Plkst. 17:09:56 luksofora iesledzas sarkanais signals transportlidzeklis FORD
neatrodas videoiekartas uztveres lenka redzesloka. Plkst. 17:10:00, apmeram pec sekundes nesamazinot braukSanas atrumu krustojunu pie sarkana
luksofora signala Skérso sarkanas krasas Ford markas taksometrs. Policijas darbinieki ar dienesta transportlidzekli uzsak kustibu, transportiidzeklis uz
Satekles ielas aiz Lacplesa ielas krustojuma tick apturéts.

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka krustojumu Skersojis pie dzeltena Iuksofora signala. Leémuma noradits, ka no videoieraksta fikséta konstatéts, ka
konkrétaja krustojuma luksofora dzeltenais (aizliedzosais) signals deg apmeéram 4 sekundes. Braucot ar atlauto bravkSanas atrumu 50 kivh (ka to
norada stidzbas iesneidzgjs), viena sekund€ var nobraukt 13,8 m, Cetras sekundés- 55,2 m Iesniedzgjs bridi, kad luksofora Cetras sekundes dega
dzeltenais signals, neatradas krustojuma robezas, tatad no krustojuma atradas apméram 55,2 metru attaluma, kas i pietiekosi liels attalums, lai lakus
varetu nobremzet un apturét transportlidzekli.

Izvertgjot lieta esosos pieradisanas lidzeklus- administrativa parkapuma protokolu Nr. PF222301, policijas darbinieka /pers. C/ dienesta zinojurmu,
slidzbas iesniedzgja iesniegumu, paskaidrojumu un videoierakstu, lestadei nerodas Saubas par to, ka policijas darbinieks precizi konstat€jis
administrativa parkapuma sastavu stidzibas iesniedzgja darbibas. lestade secindjusi, ka pieradjumi ir pietickami un ticami, lai konstatétu, ka stidzbas
iesniedzgjs 2014. gada 13. aprili plkst. 17:10 sk&rso krustojumu, kad luksofora deg aizliedzosais (sarkanais) signals.

Stdzbas iesniedz&jam naudas sods 50 euro apnra piengrots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5 panta pirmaja dala noteiktas
sankcijas ietvaros, gemot véra atbildibu pastiprinosu apstakli un tas atzits par samerigu un atbilstosu sodu. Iestade nekonstaté objekfivus, likuniigus un
pamatotus iemeslus, lai /pers. A/ piemeroto sodu atceltu (Zietas 13.-17. lapa).

[3]12014. gada 16. jonija Aizkraukles rajona tiesa sanemits /pers. A/ prasibas pieteikums ( faktiski pec satura — stidziba) par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014. gada 23. maija lémuma Nr. 1242 par [emuma lieta Nr. PF222301 atcelsanu.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka 2014. gada 13. apriliap plkst. 17.00 vadijis transportlidzekli FORD S-MAX, registracijas Nt/TL numurs/ pa
Satekles ielu virziena no Valmieras ielas uz centru. Krustojuma ar Lacplesa ielu, pirms luksofora, iedegas dzeltenais luksofora signals, ka rezultata, lai
neapdraudetu pargjos celu satiksmes dalibniekus, strauji brenzgjot, un pamatojoties uz Celu satiksmes noteikunm 65. punktu, turpindjis kustibu un
pabeidzis manevru. Celu policijas ekipaza aptur€jusi vigu un sastadijusi protokolu, pret ko vips iebildis, jo uzskafyjis, ka vipa ricba nekada veida
neparkapj Celus satiksmes noteikunuis. Tamdg] neesot parakstijis protokolu un papildus pievienojis paskaidrojunm, kura noradyjis mingtos apstaklus.
Noskatjies videoierakstu, kas pastiprindjis vina noraditos apstaklus.

Sakara ar to, ka neesot parkapis Celu satiksmes noteikumus un protokols sastadits nepamatoti, lidzis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldi atcelt protokolu Nr. PF 222301.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde 2014. gada 23. maija lenmuma Nr. 1242 pilniba noraidijjusi stidzibu un lemunmu
atstajusi negrozitu, kam stidzbas iesniedzgjs kategoriski nepiekritot. Tamde] stdzba ludz tiesu atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2014. gada 23. majja Emunu Nr. 1242,

Stidzibas iesniedzgjs uzsver, ka tie$am izvairfjies no straujas brenwzeSanas un videoieraksta skaidri redzgjis, ka tiesi pirms luksofora skeérsoSanas
iedegas dzeltenais signals. Stidzbas iesniedzgjs pielauj, ka videoieraksta redzams cits taksometrs, jo taja laika satiksme bijusi intensiva.

Stidzibas iesniedzgjs nepickrit Iestades apgalvojumam, ka sakotngji esot piekritis un atzinis savu vainu, pretéja gadjuma nebiitu iemesla neparaksfit
protokolu un pievienot paskaidrojumus (Zietas 2. lapa).

[4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde lieta nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus.

Motivu dala



[5]Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvertgjot lieta esosos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/ stidzba ir noraidama.

[6] Transportlidzekla vaditajs saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 56.4. punkta neievéroSanu un vigam pienerots
administrafivais sods saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. panta pirmo dau.

[7] Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem pienakumus japilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu
un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieka pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu, kuras pilnvarotas regulet
satiksmi, ka arf jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzimjumu prasibas. Analoga normna ietverta ar Celu satiksmes noteikumu 4. punkta.

[8] Saskana ar Celu satiksmes noteikunmu 55. 1. punktu, kas nosaka, ka satiksmi regule ar luksoforiem, kuriem ir zalas, dzeltenas, sarkanas un
baltas gaismas signali. So notelkumu 56.4. punkta noteikts, ka sarkans signals (ar mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

[9]Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmé dala paredz administrafivo atbildibupar brauksanu, ja luksofora deg aiztiedzoss
signals.

[10] Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta pirmo dalu,
jakonstate, ka ta braukusi, kad luksofora dedzs aizliedzoss signals.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuri $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu. un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizi iZemSan. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.1 pants nosaka sekojosus pieradanas fidzeklus: pic administrativas atbildibas
sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem,
rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

[12] Konkretaja lietd par pieradiSanas Iidzekliem var kalpot administrativa parkapuma protokols Nr. PF222301 (Jietas 4. lapa), Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes jaunaka inspektora Valsts amatpersona zinojurns (Zietas 8. lapa), videoieraksts ( lietas19. lapa),
/pers. A/ rakstveida paskaidrojums( lietas 9.lapa), /pers. A/ 2014. gada 23. aprila iesnieguns siidzba (lietas 4. lapa).

[13] Tiesa lieta konstate turpmak noradios lietas faktiskos apstakfus:

[13.1]2014. gada 13. aprili sidzibas iesniedz€jam sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PF222301 par to, ka 2014. gada 13. aprill
plkst. 17.10 Riga /pers.A/ vadija automas$inu FORD S-MAX, ar regstracijas numuru /TL numurs/ pa Satekles ielu no Kurbada ielas puses Lagplesa
ielas virziena, un krustojuma ar Lacplesa ielu aizbraucot taisna virziena, kad luksofora dega sarkans aizliedzosais signals. Vaditajam bija reala iesp€ja
apstaties pirs luksofora (Zietas 4.lapa).

[13.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes jaunaka inspektora Valsts amatpersona
zinojuma noradis, ka 2014. gada 13. aprili, pildot dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru Valsts amatpersona Lacplesa un Satekles ielas
krustojuma pie luksofora uzsakusi video filméSanu. Plkst. 17.10 ticis fikséts video parkapums- /pers. A/ vadiis transportlidzekli FORD, registracijas Nr.
/TL nunmurs/ pa Satekles ielu no Kurbada ielas puses Lacplesa ielas virziena un krustojumé ar Laéplesa ielu aizbraucis taisna virziend, kad luksofora
dedzs sarkans aizliedzoSais signals. Apturot transportlidzekli, izskaidrojis vaditajam parkapuma bitibu. Sakotn&ji transportlidzekla vaditajs atzinis savu
vainu un visam piekritis, bet kad bijis sastadits administrativa parkapuma protokols, /pers. A/ atteicies parakstit to, paskaidrojis, ka tam nepiekrtt (Zietas
8. lapa).

[13.3.] /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka plkst. 17.30 braucis ar automasinu FORD S-MAX ar registracijas Nr. /TL numurs/ pa
Satekles ielu virziena uz Lacplesa ielu. Krustojuma ar Lacplesa ielu iededzies luksofora dzeltenais signals. Lai strauji nebrenz€tu un neapdraudetu pargjos
celu satiksmes dalibniekus, turpinajis kusfibu un Sk&rsojis krustojumu. Uzskatot, ka vina darbiba bijusi adekvata un atbilstosa Celu satiksmes
noteikumiem (Zietas 9. lapa).

[13.4] Parkapuma konstat&Sanas vieta veikta video filmeSana un videoieraksta fiksets sekojosais: video ierakts veikts diennakts gaiSaja laika 2014.
gada 13. aprili. Teraksta sakuns plkst. 17:09:15. Teraksta labi parskatans krustojums, kurd notiek video filméSana. Lidz plkst. 17:09:45 autormasias
brauc pari krustojumam abos virzienos. Plkst. 17:09:45 pe€dgja automasia Skerso krustojumu pa Satekles ielu taisni virziend uz pilsétas centru. Turpmak
automasinas no Satekles ielas nogriezas pa kreisi uz La¢plesa ielu un automasinas no Lacplesa ielas — pa labi uz Satekles ielu. Plkst. 17:10:01 ieraksta
fiksets, ka sarkanas krdsas automasina Ford Taxi pa Satekles ielu $k@rso , stop” njju pirms krustojuma ar Lagplésa ielu un aizbrauc taisna virziena. Saja
laika luksofora deg sarkanais signals (' lietas 19.lapa).

[13.5]2014. gada 28. aprili/pers.A/Valsts policjas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldé iesniedzs stidzbu par Emumu
admunistrativa parkapuma lieta Nr. PF222301 (Zietas 4.lapa)

[13.6]2014. gada 23. maijja piegemts lemuums, ar kuru atstats negrozits lemunms administratva parkapuma lieta Nr. PF222301 (lietas 13.-17.
lapa).

[14] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3 panta treda dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

Tiesa atzist, ka iestades Lémuna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickams, lidz ar to tiesa pievienojas iestades Leénmuma motivacijai (skat. §1
sprieduma [2] punktu) un atkartoti to nenorada.

[15] Par stidzibas iesniedzgja stidzbas argumentiem tiesa papildus norada turpmak minéto.

[15.1] Tiesa atzit, ka administrativa parkapuma protokola noraditas zinas, proti, to, ka /pers. A/ vadita automasina Satekles un Lacplesa ielas
krustojumu Riga 2014. gada 13. apriliplkst. 17.10 ir $k&rsojusi laika, kad luksofora dega aizliedzosais sarkanais signals, apstiprina gan videoieraksta
fiks€tais, gan ar1 policijas darbinieka zinojuns.

[15.2] No policijas darbinieka /pers. C/ znojuma un videoieraksta fikseta znams, ka policijas autonasina bijusi novietota Riga Satekles un
Lacplesa ielas krustojuma tiesa tuvuma, kur pie luksofora veikta filméSana. Tiesa atzist, ka /pers. C/ zigojumam un videoieraksta fiks€tajam piedodama
augsta ticaniba. /pers. C/ zinojuma secigi un logiski izklasfits parkapuns un ta fikséSanas gaita un zinojué esosas zinas apstiprina videoieraksta fiksétais.

[16] Tiesa nepiedod ticanibu siidzbas iesniedzgja apgalvojumiem, ka vips Satekles un Lacplesa ielas krustojumu Skersojis pie dzeltend luksofora
signala, lai izvairttos no straujas brenmzgSanas un neapdraud€tu citus satiksmes dalibniekus, jo Sie paskaidrojumi ir pretruna ar pargjiem lietas materialiem-
policijas darbinieka ziojuma noradito un ar1 videoieraksta fikseto. lestades lemuma detalizeti analizets videoieraksts un no ta neparprotami zinams, ka
sarkana automasia Ford Taxi Satekles un Lacplesa ielas krustojumu Sk&rso, kad luksofora deg aizliedzoSais sarkanais signals.

[16.1 ] Ka zinams no policijas darbinicka zmojuma, stidzbas iesniedzgjs tiilit pec vina vaditds automasinas apturéSanas, kad vinS mnformets par
parkapuma butibu, piekritis parkapumam, bet pec administrativa parkapuma protokola sastadianas noliedzis savu vainu parkapuma. Tiesas ieskata
vainas noliegsana ir stidzibas iesniedzgja izveleta aizstavibas taktika admiistrativa parkapuma lieta.

[17] Tiesa atzist, ka policijas darbinieka zinojuma noradttajam piedodama augsta ticanibas pakape, jo to apstiprina arf citi lietas materiali, proti,



videoieraksts. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSsami parliecinosi pieradijumi (Sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005. gada 3. decembra spriedumu lieta AA 13-05/5 17.1 punktu, 2005.gada 9. decembra spriedumu lieta 666-05/5 15.1
punktu). Lieta tiesa neatrod nevienu ticamu pieradjumu tam, ka policijas darbinieki biitu ieintereséti bez pamata sastadit administrativa parkapuma
protokolu tiesi stidzbas iesniedz&jam, sniegt nepatiesas vai sagrozitas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem, ka biitu ieintereséti lietas iznakuma, kas
nelabveligs /pers. A/. Tiesas ricba nav neviena pieradjuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki biitu neobjektivi vai nekompetenti stidzibas
iesniedzgja parkapuma konstateéSana. Lieta nav zipu par to, ka policijas darbinieki biitu personigi pazistami ar stidzibas iesniedzgju. Stidzibas iesniedzgjs
nav noradfis un ar ticamiem faktiem pamatojis iemeslus, kapec policijas inspektori biitu ieintereseti sniegt nepatiesas znas par lietas faktiskajiem
apstakliem. Lidz ar to tiesai nav pamata neticet administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieka zinojuma ietvertajai infornacijai.

[18] Ka zinams no videoieraksta, tilit pec tam, kad automasma FORD Taxi Skérso krustojunmu, kad luksofora deg sarkanais aizliedzoSais signals,
policijas dienesta automasima sak sekot $ai automasinai un aptur to. Ka znans no video ieraksta, ne pirms, ne pec automasmas FORD Taxi tai pat
virziend, kurd brauca /pers. A/ vadita automasina, nebrauc neviena cita sarkanas krasas automasma FORD Taxi. Ka znams no video ieraksta laika
posma no plkst. 17:09:15 Iidz plkst. 17:10, kad automasinai FORD Taxi sak sekot policijas dienesta autormasina, mintaja krustojuma virziena no
Satekles ielas uz Lacplesa ielu brauc tikai viena sarkanas krasas automasina, pie tam tas nav taksometrs, un §1 automasina plkst. 17:09:28 no Satekles
ielas nogriezas pa kreisi uz Lacplesa ielu. Laka posma no plkkst. 17:09:45 hidz plkst. 17:10, kad krustojumam piebrauc sarkanas krasas automasina
FORD Taxi, pa Satekles ielu taisna virziena uz centru nebrauc vispar neviens transporthidzeklis. Tapec tiesa atzist, ka nepamatots ir stidzbas iesniedzgja
izteiktais apgalvojums, ka iespgjans videoieraksta redzamns cits taksometrs, jo bijusi intensiva satiksme un policija darbinieki klidgusies.

[19] Tiesa atzist, ka iestade ir objektvi izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus un pienenusi pamatotu Emunmu. Konkrétaja gadijuma policijas
darbinieks, izvertgjot konstatetos faktus, atzinis, ka ir pamats sastadit administrativa parkapuma protokolu un saukt pie administrativas atbildibas
stidzibas iesniedzEju.

[20] Tiesa secina, ka sods parkapgjam piemérots Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 149. 4 panta pirmiés dalas sankcijas ietvaros.

[21] Izvertgjot Lemunmu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka Lemuns, par kuru iesniegta stidziba, atzistams par tiesisku un
pamatotu un atstajams negrozits, bet par to iesniegta siidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.°, 289.12, 289, 13, 289,17 un 289.18 pantu, tiesa
nosprieda:
atstat Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karftibas policijas parvaldes 2014. gada 23. maija l&mumu Nr. 1242 (administrativa parkapuma
protokols Nr. PF222301) negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu noraidi.

Spriedunu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma pazinosanas dienas Zemgales apgabaltiesa, siidzbu iesniedzot Aizkraukles
rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



