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Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Skirotavas cietuma
administracijas faktisko ricibu, kas izpaudas, nenodro$inot /pers. C/ ar individualo tualeti, sakara ar Ieslodzijuma vietu
parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde) 2013.gada 9.aprili sanemts pieteic&ja /pers. C/ iesniegums, kura
pieteicgjs stidzas par to, ka vin$ esot spiests lietot kopigo tualeti, bet vinam ir nepiecieSama individuala tualete.

Iesnieguma izskatiSanas rezultata Parvalde 2013.gada 7.maija sniedza pieteic&jam atbildi Nr.1/13.1-V/1963, noradot,
ka Skirotavas cietuma administracija ir nodroginajusi pieteicgju ar divam individualas tualetes opcijam: 1) kopgjas tualetes
telpa ir individualas kabines ar aizvértam durvim; 2) pieteicgjam 3.vieniba ir iesp&ja izmantot specialu telpu — mantu
glabatuvi, lai pieteicgjs netraucéti varétu nokartot savas dabiskas vajadzibas. Tadgjadi Parvalde secinaja, ka Skirotavas
cietuma administracija ir veikusi visu iesp&jamo, lai atrisinatu pieteic€ja problémas ar tualeti un uzlabotu pieteic€ja sadzives
apstaklus.

[2] Nepiekritot Parvaldes 2013.gada 7.maija atbildes vestulei, pieteicEjs 2013.gada 6.septembri vérsas
Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgjs veselibas stavokla dél nesp&j nokartot savas dabiskas vajadzibas citu personu
Kklatbiitng, bet Skirotavas cietuma administracija nenodrogina pieteicgju ar individualu tualeti. Iesp&ja izmantot kopgjo tualeti
ar aizveramajam durvim ir atkariga no citiem ieslodzitajiem, Iidz ar to pieteicgjs, lai nokartotu savas dabiskas vajadzibas, ir
spiests ilgi gaidit un uzskata to par spidzinaSanu. Savukart mantu glabatuve, kur pieteicgjs iepriek§ vargja kartot savas
dabiskas vajadzibas, péc menesa partapa par specialo telpu, idz ar to pieteicgjs uzskata, ka speciala telpa vipam vairs nav
pieejama. Turklat vienibas komandieris 16.datuma neatslédza o tukSo telpu. KoplietoSanas tualete ir aizkrauts pisuars, kur§
nedarbojas, un no Getriem caurumiem tikai vidéjam ir kabine. Tadgjadi pieteicgja ieskatd Skirotavas cietuma administracija
nenodro§ina ieslodzito personisko un infimo zonu noslépsanu no citu acim. Pieteic€js ir spiests savas dabiskas vajadzibas
kartot trauka auksta kapnu telpa vismaz 10 reizes diend. Lidz ar to pieteicgjs lidz atzit par prettiesisku cietuma
administracijas ricibu, nenodro§inot pieteic€ju ar individualu tualeti.

[3] Parvalde pirmas instances tiesai sniegtaja paskaidrojuma noradijusi, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
$adu iemeslu dgl.

[3.1] Skirotavas cietuma 3.vieniba tiek izmitinati 15 ieslodzitie, un ir ierfkota atseviska tualetes telpa. Mintaja telpa ir
uzstaditi Cetri tualetes podi. Viena poda norobezojuma platiba ir 1 m?, sanu norobezojuma izméri (platums un augstums) —
800x1300 mm, durtinu izméri (platums un augstums) — 1000x1300 mm. Norobezojuma materials — mitruma izturiga
kokskaidu platne.

[3.2] Apstaklis, ka tualetes pods atrodas koplietoSanas telpa, nerada pieteic€jam vina subjektivo tiesibu aizskarumu.
Sanitara mezgla norobezoSana ir saistita nevis ar to, ka tam ir janodroS$ina, lai ieslodzitais vispar nav redzams, bet gan lai
nodrosinatu ar tualetes apmeklgjumu saistito dzili personisko un intimo detalu noslépSanu no citu acim. Nav nekadas
nozimes, vai aizslietnis ir ciets vai no miksta materiala, butiski ir tas, ka §ads aizslietnis pilda savu funkciju, t.i., norobezo



personu tualetes apmeklgjuma laika no parjas telpas un pictickama [meni slépj Sada apmeklgjuma intimas detalas.
Parvaldes ieskata ar Skirotavas cietuma 3.vienibas tualetes podu aizslietni ir pietickami, lai nodro§inatu mingto funkciju, ka
arT nodro$inatu notiesatajiem iesp&ju kartot dabiskas vajadzibas, netraucgjot viens otru. Turklat minétie tualetes podi
atrodas atseviska telpa, un notiesatie var nodro§inat sev papildus privatumu, aizverot durvis.

[3.3] Atbilstosi Skirotavas cietuma sniegtajai informacijai pieteic&js nebija vérsies pie arsta — psihologa ar problému,
ka vin$ nevar lietot koplietoSanas tualeti un vinam esot nepiecieSama individuala tualete.

[3.4] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkts, Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 89.pants un 95.pants, 1966.gada 16.decembra starptautiska dokumenta ,,Starptautiskais pakts par pilsonu un
politiskajam tiestbam” 7.pants un 10.pants aizliedz necilvécigu (necienigu), sliktu izturé§anos pret personu.

Pamatojoties uz minétajam tiestbu normam, ka ari atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, Parvalde
uzskata, ka apieSanas atzistama par cietsirdigu, ja ta izdarita ar iepriek$&u nodomu daudzu stundu garuma un ja ta ir c€lonis
miesas bojajumiem vai specigam fiziskam vai psihiskam cieSanam. ApieSanas par pazemojoSu atzistama, ja tas merkis ir
iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvertibas sajiitu, kas upurus pazemo un padara mazvertigus. Konkrétaja gadijuma
attiectba uz pieteic&ju $adi apstakli nav konstatgjami.

[3.5] Turklat, izvértgjot Skirotavas cietuma 3.vienibas sanitiro mezglu norobeZojumu koplictosanas telpa, Parvalde
secinaja, ka tas atbilst tiesibu aktos noteiktajam prasibam un nodroSina pieteicgjam pietieckamu privatumu tualetes
apmekleSanas laika. Lidz ar to Parvalde nekonstatdja Skirotavas cietuma administracijas parkapumus, nenodroginot
pieteic€ju ar individualo tualeti.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu pieteikums apmierinats, atzita par prettiesisku
Skirotavas cietuma administracijas faktiska riciba, kas izpaudas, nenodro§inot pieteicju ar individualu tualeti, ka arf uzlikts
pienakums Parvaldei nodrosinat pieteic€ju ar optimali izolgtu telpu, kur pieteicgjs, neviena netraucéts, var nokartot dabiskas
vajadzibas.

Sprieduma noraditi §adi argumenti un apsverumi.

[4.1] Izskatamaja Lieta ir izvert€jams, vai attieciba uz pieteicgju, kas ir ieslodzijuma esoSa persona un siidzas par
apstakliem ieslodzijuma vieta, ir parkapts Satversmes 95.pants, kas aizliedz spidzinaSanu un cietsirdigu vai cienu
pazemojosu izturéSanos pret cilvékiem. Sads aizliegums izriet ari no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (turpmak —
Konvencija) 3.panta.

Piem@rojot minétas tiesibu normas, tiesa atsaucas ari uz vairakiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta nolémumiem un tajos paustajam atzinam, proti, uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2000.gada 6.aprila spriedumu “Labita pret [taliju”, 2001.gada 24.julija spriedumu lieta “Valasinas pret Lietuvu”, 2006.gada
4.maija spriedumu lieta “Kadikis pret Latviju ”, ka arT uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada
6.maija spriedumu lietd Nr.SKA-160/2010 un 2012.gada 22.jinija spriedumu lietad Nr.SKA-219/2012.

[4.2] Tiesa konstat&ja, ka pieteic€jam ir mediciniski atzita nepiecieS8amiba nodro§inat vinu ar sanitaro mezglu, kas ir
pietickami izolets. Pieteicgjs nesp&j nokartot savas dabiskas vajadzibas telpa, kur atrodas vél kada persona, vai ar pastav
iesp&jamiba, ka kada persona varetu telpa ieiet un redzet, ka pieteicgjs karto savas dabiskas vajadzibas.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka pieteicEja vienibas tualetes telpa ir ierikotas divas atseviSkas norobeZotas tualetes.
Norobezojuma augstums 1,3 m. Turklat telpa, kur atrodas norobezotas tualetes, ir v&l divi tualetes caurumi un pisuars, kas
nav norobezots.

Eiropas Cietumu noteikumu 19.3.apakSpunkts paredz, ka valstij ir janodroSina, lai ieslodzitajiem pastavigi biitu
pieejamas sanitaras labiericibas, kurds tiek ieverotas higienas prasibas un personu tiesibas uz privatumu (sk. Council of
Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules, www.coe.int, aplitkots 2010. gada 7. decembri).

Apvienoto Naciju Organizacijas Ieslodzito rezima minimalo standartnoteikumu (piepemti 1955.gada Zenéva ANO
Pirmaja kongresa par noziegumu novérsanu un apiesanos ar noziedzniekiem, apstiprinati ar Ekonomiskas un socialas
padomes 1957.gada 31 jilija 663 C (XXIV) rezoliiciju un 1977. gada 13. maija 2076 (LXII) rezoliiciju) 12.punkta ir
noradits, ka sanitarajam mezglam jabiit tadam, lai persona to var€tu izmantot pieklajiga veida. Gan Eiropas Cietumu
noteikumi, gan ari Apvienoto Naciju Organizacijas leslodzito reZima minimalie standartnoteikumi ir attiecinami gan uz
personu, kurai iestade piemerojusi apcietinajumu, gan ari uz personu, kurai ar notiesajosu spriedumu atpemta briviba.
Turklat Sajos dokumentos rekomendgjosa forma ir mingtas vienigi minimalas cilvektiesibu aizsardzibas garantijas (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2010-44-01 10.punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos nolémumos noradijusi, ka viens no apstakliem, kuru dél tiesa konstaté Konvencijas
3.panta parkapumu, ir tieSi nepietickamais sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstums. Ta, piemeram, lieta “Makarovs
pret Krieviju” sanitaro mezglu norobezojo$as sienas augstums bija aptuveni 1,45 — 1,65 m, un $T siena sanitaro mezglu
norobezoja tikai no vienas puses. Lieta “Novosjolovs pret Krieviju” sanitaro mezghi norobezojosa siena bija 1,1 — 1,3 m
augsta. Lieta “Mamedova pret Krieviju” sanitarais mezgls bija norobeZots no paréjas kameras ar vienu metru augstu kiegefu
sienu un 1,2 m augstiem aizkariem. Lieta “Hudojorovs pret Krieviju” sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstums bija
1,5 m (sk. spriedumus lietas: Novoselov v. Russia, no. 66460/01, 2 June 2005, para. 44, Khudoyorov v. Russia, no.
6847/02, 8 November 2005, paragrafs 107, Mamedova v. Russia, no. 7064/05, 1 June 20006, paragrafs 65, un
Aleksandr Makarov v. Russia, no. 15217/07, 12 March 2009, paragrafs. 93, 97).

Izvertgjot ieprickS minétas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas kopsakara ar pieteicja veselibas stavokli, tiesa atzina,



ka konkrétaja gadijuma pret pieteic€ju ir parsniegts minimali pielaujamais neizb&gamais cieSanu limenis. Proti, pieteic&ja
nespé&ja nokartot dabiskas vajadzibas citu klatbiitn€ ir pieteicja individuala Tpatniba, kas ir diagnosticéta ka specifiska
fobija. Tadgjadi, ja pat attieciba pret personam, kam nav specifisku fobiju, sanitara mezgla norobezojums, kas neparsniedz
1,3 m, ir atzistams par Konvencijas 3.panta parkapumu, tad v&l jo vairak attieciba pret personu, kurai ir fobija nokartot
dabiskas vajadzibas citu personu klatbtitné, minétais sanitara mezgla norobezojums ir viennozZimigi atzistams par
Konvencijas 3.panta parkapumu. Ar sanitara mezgla norobezojumu 1,3 m augstuma nav iesp&ams nodro§inat pietickamu
personas privatumu, jo dabisko vajadzibu karto$anas laika ta ir redzama apkartgjiem, kas atrodas telpa vai arT taja ienak.
[4.4] Tiesa konstat&ja, ka sakotngji pieteic€jam bija atveleta mantu noliktava, kurd pieteicgjs var€ja ieiet un netrauceti
nokartot dabiskas vajadzibas speciala trauka. P&c dazam §1s telpas lietoSanas reizém pieteic€jam mineta iesp&ja tika liegta,
jo ieslodzitie saka stidz€ties par smaku, kas paradijas mantu noliktava. Apliikojot mantu noliktavas fotografijas un telpu

izvietojuma planu, tiesa konstat€ja, ka mantu noliktavas telpa ir atseviSki norobezota 15,2 m? liela telpa ar restotu logu.
Turklat ta atrodas blakus tualetes telpai. Tiesa atzina, ka, laujot pieteic€jam izmantot mantu noliktavas telpu, bija atrasts
optimals risinajums, kas atviegloja pieteicgja iesp&jas nokartot dabiskas vajadzibas, neizjutot fobijas raditds ne@rtibas.
Savukart apstaklis, ka telpa ir paradijusies nepatikama smaka, ir sekas tam, ka telpa nav veédinata pec tam, kad pieteicgjs tur
ir atradies. Lidz ar to, lai noverstu smakas paradiSanos, telpa ir regulari javeédina. Turklat v€dinaSana neradis papildus
negrtibas citiem ieslodzitajiem, jo mantu noliktavas telpa nav paredzeta, lai taja ilgsto$i uzturétos.

[4.5] Vienlaikus tiesa konstat&ja, ka atbilstoSi pieteic&ja paskaidrojumiem kops 2014.gada 13.janvara attieciga tualetes
telpa ir parveidota — taja ir iertkotas tris kabines pilna auguma, no kuram viena ir pilniba noslégta. Tomer pieteicgjs pirmas
instances tiesai noradija, ka arT §ada situacija vinu neapmierina, jo noslégtaja kabing€ vinam ne vienmer izdodas ieklit, ta ka
to ir aiznémis kads cits ieslodzitais. Savukart reizés, kad pieteicgjs ieklust §aja kabingé un mégina taja nokartot dabiskas
vajadzibas, vinam tas neizdodas, jo pieteicEjam trauc€ blakus tualet€ esoSie ieslodzitie vai ar1 ieslodzitie, kas atrodas
tualetes telpa un sarunajas.

Tiesa noraditos pieteicgja paskaidrojumus atzina par ticamiem, npemot véra, ka vieniba, kura pieteicgjs ir ievietots
soda izcieSanai, atrodas 30 ieslodzitie. L1dz ar to tiesa atzina, ka pieteic€js joprojam nav nodro§inats ar pietickami izoletu
telpu, lai vin$ vargtu netraucéeti nokartot savas dabiskas vajadzibas.

[4.6] Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka atbildétaja, nenodroSinot pieteicgu ar individualu tualeti, ir pielavusi
Satversmes 95.panta parkapumu. Tadgjadi, lai noverstu pieteicgja tiesibu aizskarumu, tiesa atzina, ka atbildetajai ir uzlieckams
par pienakumu nodros§inat pieteic&u ar optimali izoletu telpu, kur pieteicgjs, neviena netraucéts, var nokartot dabiskas
vajadzibas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu Parvalde iesniedza apelacijas siidzibu, noradot turpmako.

Tiesa ir nonakusi pie klidainiem secinajumiem, ka pieteic€jam, neviena netrauc@tam, nav nodro§inata iesp&ja kartot
dabiskas vajadzibas. Pie $§ada kliidaina secingjuma tiesa ir nonakusi, jo nav izvertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus, ka ari
ir nepareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus. Proti, tiesa nav némusi vera, ka ieslodzitie sava starpa bija vienojusies
nodroS§inat pieteic€ju ar attiecigo tualetes kabini 3.vienibas tualetes telpa privatai lietoSanai. VienoSanas rezultata tika
panakts, ka laika, kad pieteicjs apmeklé tualeti, neviens cits to neapmekle. Sados apstaklos ir nepamatota tiesas norade, ka
pieteicjam ne vienmer ir iesp&ja ieklut tualetes telpa, savukart, ja pieteicEjs taja ieklust, pieteicgjam ne vienmer ir iesp&ja
nokartot dabiskas vajadzibas, jo vinam trauc€ blakus esoSie ieslodzitie. Pieteic€jam vienoSanas rezultata ir iesp&ja lietot savu
privato tualetes kabini 3.vienibas tualetes telpa. Apstaklis, ka tualetes pods (kabine) atrodas koplictoSanas telpa, nerada
pieteic€jam vina subjektivo tiesibu aizskaruma, ka ar1 nodroSina pietickamu privatumu dabisko vajadzibu kartoSanas laika,
jo divi tualetes telpa esoSie podi ir norobezoti atbilstosa karta. Lidz ar to ir nepamatoti uzlikt pienakumu cietuma
administracijai nodro§inat pieteic&ju ar izoletu telpu dabisko vajadzibu karto3anai. Turklat apstaklis, ka Getri podi Skirotavas
cietuma ir izvietoti atsevi§ka telpa, kur atrodas tikai tualete, lauj ieslodzitajiem nodro§inat sev papildus privatumu, aizverot
§1s telpas durvis. Vienlaikus Parvalde konceptuali nepiekrit tiesas viedoklim, ka pieteic€js dabiskas vajadzibas varétu kartot
atseviska trauka telpa, kur tick glabatas mantas. Sada risindjuma rezultata tiktu pielautas konfliktsituacijas ieslodzito starpa,
kas nav pielaujami.

Parvaldes ieskata pirmas instances tiesa ir ari nepamatoti secinajusi, ka pieteic€ja specifiska fobija ir mediciniski
pamatota, jo ta arsta slédziena ir noradita, pamatojoties uz pieteic&ja paskaidroto.

Nemot véra noraditos apstaklus, Parvaldes ieskata nav konstatgjams pieteicgja tiesibu aizskarums.

[6] Pieteicgjs paskaidrojuma par apelacijas siidzibu noradijis, ka vip$ nekad nav stidzgjies par tualetes aprikojumu,
mitruma izturigam vai neizturigam sienam, sienu augstumiem, par podiem u.tml. apstakliem. Pieteicgjs nav stidzgjies ar1 par
konkréto cietumu, bet gan par to, ka Parvalde nesp& nodroS$inat pieteic€ju ar izoletu telpu, kura pieteic€js sava spainitt
netraucéti varétu kartot dabiskas vajadzibas. Pieteicgjs ar1 apSaubijis Parvaldes apelacijas stidziba noraditos apstaklus, ka
ar pargjiem ieslodzitajiem bija panakta vienoSanas, ka vini nelieto tualeti laika, kad to licto pieteicgjs. Pieteicgjs noradijis, ka
vinam nekas nav zinams par $adu vienoSanos un ka iestade ir sniegusi nepatiesu informaciju.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.



Motivu dala

[8] Novért&jusi lieta esoSos pieradijumus, ka ari lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Parvaldes apelacijas sudziba ir pamatota, un pieteikums ir noraidams.

[9] Lieta izSkirams jautajums, vai cietuma administracija rikojas prettiesiski, nenodro§inot pieteicgu ar individualu
tualeti.

[10] No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada jeb laika, kad pieteic€js versas Parvald€ ar stidzibam par sadzives
apstakliem Skirotavas cietuma, Skirotavas cietuma 3.vieniba, kur atradas pieteicgjs, tualetei bija ierfkota atseviska telpa.
Proti, tualete bija izvietota nevis kameras, bet atseviska telpa. No lietas materialiem arT redzams, ka $aja telpa bija iertkotas
divas atseviSkas norobezotas tualetes kabines, un Saja telpa atradas vel divi tualetes caurumi un pisuars (lietas 1.séjuma
66.lapa un lietas 2.séjuma 1.-3.lapa).

Atbilsto§i Parvaldes sniegtajai informacijai viena poda norobeZojuma platiba bija 1 mz, sanu norobezojuma izmeri
(platums un augstums) — 800x1300 mm, durtinu izméri (platums un augstums) — 1000x1300 mm, norobeZojuma materials —
mitrumizturiga kokskaidu platne.

Pieteicgjs paskaidrojuma par Parvaldes apelacijas siidzibu noradijis, ka vipam nav stidzibu ne par tualetes
aprikojumu, ne tas izmériem, ne par citiem ar tualetes stavokli saistitiem apstakliem. Pieteic€jam pretenzijas ir tikai pret to,
ka pieteicgjs netika nodroSinats ar individualu tualeti jeb ar iesp&ju dabiskas vajadzibas kartot izoleta telpa.

[11] Prasibu nodro$inat pieteicgju ar individualu tualeti pieteic€js pamatoja ar fobiju kartot dabiskas vajadzibas
koplietoSanas tualeteé jeb ar bailu sajutu, ka kads pieteicgu varetu redzet vai dzird@t, pieteicgjam kartojot dabiskas
vajadzibas.

Ka izriet no Parvaldes 2013.gada 3.aprili pieteicEjam adresétas vestules (lietas 1.séjuma 3.lapa), pieteicjs sakotngji,
2013.gada marta, ar stidzibam par sadzives problémam saistiba ar veselibas stavokli vérsas Generalprokuratiira. Savukart
2013.gada aprili pieteicgjs ar sidzibam versas pie Parvaldes prick$nieka, noradot, ka pieteicgs vél joprojam nav
nodros$inats ar atseviSku telpu dabisko vajadzibu kartoSanai, lidz ar ko pieteicgjs ir spiests lictot koplietoSanas tualeti (/ietas
1.sejuma 12.lapa).

No mingéta secinams, ka pieteic€js pirmo reizi rakstveida siidzibas uz problemam kartot dabiskas vajadzibas
Skirotavas cietuma 3.vienibas koplietoSanas tualeté noradija 2013.gada martd. No lietas arf redzams, ka pieteicgjs
Skirotavas cietuma atradas no 2012.gada 27.augusta. Savukart no Skirotavas cietuma Medicinas dalas 2013.gada 2.0ktobri
izsniegtas izzinas redzams, ka pieteicgjs laika no 2010.gada 8.novembra lidz 2010.gada 13.decembrim arstgjas Latvijas
Cietumu slimnica, diagnoze — organiski personibas un uzvedibas trauc&umi, hronisks hemoroids, hidrocele, hronisks
prostatits. Sakara ar to, ka pieteic€jam diagnostic€ti organiski personibas un uzvedibas trauc&umi, pieteicgjs ir psihiatra
uzskaite. Psihiatra apskate pieteicgjs bija 2012.gada 28.augusta, 11.decembri, 2013.gada 26.janvari, 12.marta un 20.augusta.
Psihiatra vizisu laika stidzibu nebija (/ietas I.séjuma 61.-62.lapa).

Tatad no minétas izzinas, pret kura noraditajam zinam pieteicgjs iebildumus nav célis, izriet, ka psihiatrs noraditajas
ViZites pieteicgjam nebija konstatejis un diagnostic&jis fobiju kartot dabiskas vajadzibas koplictoSanas tualet€s. Diagnoze —
specifiska fobija uz kombinétu (asociali, organiski) personibas trauc&umu fona — pirmo reizi uzradita Liepajas Cietumu
slimnicas epikrize. Taja noradits, ka pieteicgjs Latvijas Cietumu slimnica atradas laika no 2013.gada 12.novembra fidz
2013.gada 20.decembrim jeb vairak ka divus ménesus p&c pieteikuma iesniegSanas administrativaja tiesa (lietas I.séjuma
114.lapa). Lai arT minétaja epikriz€ ir noradits uz specifisku pieteic€ja fobiju, tomer japiekrit Parvaldes apelacijas stidziba
mingtajam, ka $§1 fobija noradita, pamatojoties uz pieteicga sniegtajiem paskaidrojumiem, proti, pieteicgja psihiskais
stavoklis, iestajoties slimnica, ir raksturots ka “fiks€ts uz siidzibam par nesp€u nokartot dabiskas vajadzibas tados
apstaklos, kadi ir cietuma.” Epikiiz€ arT noradits, ka pieteic€ja uzradito specifisko fobiju nav iesp&jams noverot un fikséet.
Vienlaikus noradits, ka ir v€lams nodro§inat kameru ar optimalu (pietickami izoletu) sanitaro mezglu.

Ievérojot minéto, apgabaltiesas ieskata lieta ir nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicgjs bija nodrosinats ar optimalu jeb
pietiekami izoletu sanitaro mezglu.

[12] Ka minéts iepricks, Skirotavas cietuma 3.vieniba 2013.gada bija izveidota atseviska telpa, kura bija ierikota
tualete. No lieta eso$ajam fotografijam redzams, ka $1 telpa bija aprikota ar durvim, kuras ieslodzitie vargja aizvert, piniba
norobezojoties no pargjam cietuma telpam (lietas 1.séjuma 68.lapa). Telpa, kur bija izvietoti tualetes podi, bija arT divas
atseviSki nodalitas tualetes kabines (lietas 1.séjuma 64.-66.lapa). Pieteic€js pret Siem apstakliem nav iebildis, un no Siem
apstakliem redzams, ka ieslodzitie, tatad arT pieteicgjs, kartojot dabiskas vajadzibas, var€ja ievérot privatumu, gan lietojot
vienu no divam kabiném un aizverot tas durvis, gan ar1 vél papildus aizverot durvis uz tualetes telpu.

Pieteic€js noradijis, ka vins $ados apstaklos tualeti lictot nevar, jo vipam trauc€ pargjie ieslodzitie, kas apmekle tualeti
laika, kad taja ir pieteicéjs. Sa iemesla d&] pieteicgjam tika iedalita atseviska telpa, kurd pieteicgjs kadu laiku dabiskas
vajadzibas kartoja personiga spainiti. Arf Skirotavas cietuma administracija ir noradijusi, ka pieteicgjs daZas reizes dabiskas
vajadzibas bija kartojis Skirotavas cietuma 3.vienibas mantu noliktavas telpas personigaja spainiti. Tatu pargjie ieslodzitie
pret to iebilda, jo Saja telpa tika uzglabatas citu ieslodzito mantas, un $aja telpa, kas nav paredzeta dabisko vajadzibu
kartoSanai, radas nepatikama smaka. Tapec pargjie ieslodzitie noléma nodro§inat pieteicEju ar koplictoSanas telpa esoSo



tualetes kabini Nr.29 pieteicéja privatai lictosanai. Saja telpa pieteicgjs kartoja savas dabiskds vajadzibas netraucéti no
pargjiem notiesatajiem, jo laika, kad tualeti lietoja pieteicgjs, pargjie notiesatie tualeti neapmeklI&ja (/ietas 1.séjuma 96.lapa).

Tatad atbilstosi Skirotavas cietuma administricijas sniegtajai informacijai pieteicgjam tika nodroginata iespéja
netraucéti lietot tualetes kabini koplictoSanas telpa jeb citiem vardiem, pieteic€jam bija iesp&ja dabiskas vajadzibas kartot
pietickami izoleta sanitaraja mezgla.

Pieteicgjs paskaidrojuma par Parvaldes apelacijas stidzibu noradijis, ka vin$ par min€to vienoS$anos ar par€jiem
ieslodzitajiem nav informéts un neko par $adu tualetes apmekleSanas kartibu nezina. Tacu no pieteic€ja paskaidrojumiem
izriet pret€js secingjums, jo pats pieteicgjs ir noradijis, ka uz vienam no tualetes durvim bija pielikta lapa ar uzrakstu
“/pers.C/”, tomér pieteicgjam tas nepatika, tapat ka nepatika fakts, ka kads ir izlémis pieteicgjam izdalit atseviSku kabini
dabisko vajadzibu karto3anai (lietas 1.séjuma 143.lapas 2.atvérums). Turklat apgabaltiesai mindtos Skirotavas cietuma
administracijas noraditos apstaklus nav pamata apSaubit arT tapec, ka uz tiem paskaidrojuma ir noradijis ar ieslodzitais
/pers. AB/ (lietas 1.séjuma 97.lapa).

Nemot véra noradito, apgabaltiesa atzist, ka picteicgjs Skirotavas cietuma bija nodrogindts ar optimalu jeb pietickami
izoletu sanitaro mezghi. Turklat apgabaltiesa nepiekrit pieteic€ja paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noraditajam, ka
izskatamaja lieta ir javerts, vai pieteicgjam optimali norobeots sanitarais mezgls bija nodroginats ne tikai Skirotavas cietuma,
bet visos cietumos, jo pieteicgjs Parvaldeé konkrétaja gadijuma ir versies ar sidzibam par iesp&u apmeklet tualeti tiesi
Skirotavas cietuma 3.vieniba, nevis visos cietumos, ka noradits paskaidrojumos par apelcijas stidzibu.

[13] Papildus mingtajam apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi pieteic€ja paskaidrotajam (lietas I.sejuma 121.lapa)
kop$ 2014.gada 13.janvara tualetes telpas Skirotavas cietuma 3.vieniba ir parveidotas, proti, ir ierkotas tris kabines pilna
auguma, no kuram viena ir pilniba noslegta. Tom@r pieteicja ieskata arT tas nav pietickami, jo pieteic€jam trauc€ citi
ieslodzitie, kas atrodas tualetes telpa un kurus pieteicgjs dzird sarunajamies. No mingtajiem pieteic€ja paskaidrojumiem
izriet, ka pieteic€js konceptuali iebilst pret koplictoSanas tualetes lietoSanu, lai vai kada veida tualetes kabines bitu
norobezotas $aja koplietoSanas telpa. Citiem vardiem, pieteicéja ieskata vienigais pieteic€ja stavoklim atbilstoSais risinajums
ir nodro$inat pieteicgju ar piniba izoletu jeb atsevisku telpu dabisko vajadzibu kartoSanai. Tas izriet arT no pargjiem
pieteic€ja iesniegumiem, kas adreséti Parvaldei (sk., pieméram, lietas 1.séjuma 14.lapu).

Vertgjot §adu pieteic€ja nostaju, apgabaltiesa norada turpmako.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, ieslodzljuma vieta ir nepiecieSams lidzsvarot drosibas un privatuma aizsardzibas
intereses — no vienas puses, tualetes norobezojums nedrikst parlieku ierobezot kameras parredzamibu, bet,
no otras puses, tam ir janodroSina personas cienu neaizskaroSi apstakli (sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2015.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-0033/2015 9.punktu). Lai an pieteicejs
neiebilst pret tualetes kabines norobeZojumu ka3 tadu, apgabaltiesa uzskata, ka minéta Augstakas tiesas
atzina ir piemérojama ari izskatamaja lieta.

Pirmkart, minétaja lieta tualete bija norobezota ar zilas krasas polietiléna plévi, kura nesniedzas ne lidz
gridai, ne lidz griestiem, tomér minétais norobezojuma materials nodrosinaja vizualo aizsardzibu, lidz ar ko
norobezojums tika atzits par pienacigu. Savukart konkrétaja gadijuma 2013.gada sanitara mezgla sanu
norobeZojuma izmeri (platums un augstums) bija 800x1300 mm, durtinu izmeri (platums un augstums) — 1000x1300 mm,
bet norobeZojuma materials — mitruma izturiga kokskaidu platne. Kop$ 2014.gada janvara Skirotavas cietuma
3.vieniba tika izveidotas tris tualetes kabines pilna auguma, viena no kuram pilniba slégta. Tatad Saja lieta vel
jo vairak nav pamata sanitdra mezgla norobeZojumu atzit par nepienacigu. Otrkart, pieskirot pieteic&jam
atsevisku, pilniba izolétu, slédzamu telpu dabisko vajadzibu kartosanai, ka to vélas pieteicgjs, netiktu
nodroSinatas droSibas prasibas. Treskart, pieskirot pieteicE€jam dabisko vajadzibu kartosanai pieteic&ja prasito
telpu — mantu glabatuvi, tiktu aizskartas citu ieslodzito personu tiesibas un tiesiskas intereses, jo Saja telpa
tiek glabatas citu ieslodzito personigas mantas, un $i telpa nav paredzéta dabisko vajadzibu kartosanai, ka
rezultata taja rodas antisanitari apstakli. Turklat, ka noradija Parvalde, minéta iemesla dél ieslodzito starpa
radas nesaskanas un konfliktsituacijas, kas ir nepielaujami un kas ari apdraud drosSibas prasibu ievérosanu.
Ceturtkart, ta ka pieteicEjam bija nodrosinata iespéja lietot atsevisku tualetes kabini, kas ir aprikota ar durvim
un sienam, atseviska telpa, ko ir iesp&jams aizvért, un, ta ka ar par&jiem ieslodzitajiem bija panakta
vienoSanas, ka vini nelieto tualeti, kad to lieto pieteicgjs, nav konstatéjami pieteic&ja cienu aizskarosi apstakli
jeb apstakli, kas liecinatu par pieteic&ja spidzinasanu.

Saja sakara ar1 janorada, ka saskana ar Satversmes 95.pantu valsts aizsarga cilvéka godu un cienu un ka
spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. SpidzinaSanas, cietsirdigas un
cienu pazemojosas attiecksmes aizliegums ietverts arT Konvencijas 3.panta.

Ka konsekventi atzinusi Eiropas Cilveéktiesibu tiesa, Konvencijas 3.pants atspogulo vienu no demokratiskas
sabiedribas pamatveértibam. Pants pilniba aizliedz cietsirdigu un pazemojosu izturéSanos neatkarigi ne no kadiem
apstakliem (sk., pieméram, 2014.gada 31 jilija sprieduma ,,Jaeger pret Igauniju” 37.punktu, 2000.gada 6.aprija
sprieduma ,, Labita pret Italiju” 119.punktu). Valstij ir janodro§ina, ka persona tiek ieslodzita tados apstaklos, kas ir
savienojami ar cienu pret vina godu, ka veids un metode, kada tiek Tstenots piemérotais dzeklis, nepaklauj vinu tadam
cieSanam vai grutibam, kas parsniedz nenovérSamas cieSanas, kas ir raksturigas ieslodzijumam, un ka, nemot véra
praktiskas ieslodzijuma prasibas, vina veseliba un labklajiba ir adekvati sargata (sk., piemeram, 2014.gada 13.novembra



sprieduma lieta ,, Bahna pret Rumaniju” 43.punktu, 2001.gada 24.jilija sprieduma lieta ,, ValasSinas pret Lietuvu”
102.punktu).

Eiropas Cilvektiestbu tiesa arT atzinusi, lai atbilstu 3.pantam, apieSanas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas
[imenis, kura noveértéSana ir relativa péc biitibas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un jo 1pasi no apieSanas rakstura un
konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka art dazkart no cietusa
dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., pieméram, 2012.gada 17 janvara sprieduma lieta ,, Stanev pret Bulgariju”
202.punktu, 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,, Kadikis pret Latviju” 45.punktu).

No minéta izriet, ka valstij ir adekvati jasarga ieslodzijuma esos$as personas veseliba un labklajiba. Valstij attieksme
pret ieslodzijuma esoSo personu ir janem vera ar1 $1s personas veselibas stavoklis.

Nemot véra §a sprieduma iepriekSgjos punktos konstatetos apstaklus, apgabaltiesa uzskata, ka cietuma administracija
konkrétaja gadijuma minétas prasibas ir ieverojusi, nemot v&ra ari pieteicja veselibas stavokli un Tpatnibas. Turklat
arstniecibas personu rekomendacijas ir noradits, ka, ieverojot pieteic€ja uzradito specifisko fobiju, pieteic€js biitu
janodrosina ar optimalu jeb pietieckami izolgtu sanitaro mezgh, nevis ar pilniba izolgtu telpu dabisko vajadzibu kartoSanai, ka
to pieprasa pieteicgjs.

[14] Pastavot Sadiem apstakliem, apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka pret pieteicgju ir
parsniegts minimali pielaujamais neizb&gamais cieSanu Iimenis. Lidz ar to apgabaltiesa nekonstate Skirotavas cietuma
faktiskas ricibas prettiesiskumu, nenodro§inot pieteicgju ar individualo tualeti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Skirotavas cietuma administracijas faktisko ricibu, kas izpaudas, nenodrosinot
/pers. C/ ar individualo tualeti.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente D.Makarova

Tiesneses Dz.Amerika

S.Kanenberga



