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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnesis U. Apsitis,

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediiras lietu ADB “Gjensidige” Latvijas filiale prasiba pret SIA ‘“Rigas nanmu parvaldnieks™ par
naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[172020.gada 22.aprili Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sagemts ADB “Gjensidige” Latvijas filiales (turpmak arT — prasitajs) prasias
pieteikums vienkarSotas procediiras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar1— atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2017.gada 23.novembrT starp prastaju un /pers. A/ noslegts apdrosinasanas figums Nr.142455, vz kuras pamata
apdrosinats /pers. A/ piederosais nekustamais fpasuns dzivoklis Nr./adrese/, paredzot, ka viens no apdro§inasanas riskiem ir “Skidruma noplide”.
Apdrosinasanas liguma darbibas termis no 2017.gada 23.novembra lidz 2018.gada 21.decembri un noteiktais pasa risks 70,00 EUR apmera par katru
apdro$inasanas gadjumuL

Pamatojoties uz2018.gada 6.novembrsanemto pieteikumy, kura noradts, ka 2018.gada 5.novembrT notikusi apdro$inata nekustama
TpasSuma nopludinaSana, zaud&jumu aprékinu un izrietosajiem dokumentiem, prasitajs 2018.gada 12.decembri, atpemot pasa risku 70,00 EUR apmera,
izmaksaja /pers. A/ apdro$inasanas atlidzibu 1081,19 EUR apmera. Lidz ar to prastajam radusies zaud&jumi 1081,19 EUR apmera.
2018.gada 6.decembridzvojama nama /adrese/ apsaimniekotajs SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ sastadijis aktu par salieSanas gadjuma
konstatetajiem bojajumiem, kura konstatets, ka skidruma noplides iemesls ir karsta Gidens stavvada plisums dzvokli Nr.47.
Ta ka inzenierkomunikacijas ir majas kopipasums, savukart atbildetajs ir kopipasuma esoSo majas dalu, tai skaitd inZenierkomunikaciju
apsaimniekotajs, secinans, ka atbildetajam ir pienakuns atlidzinat prasttajam radusos zaudejumus.

Tiesbu akti paredz parvaldnieka pienakunm vismaz reizi ménesi veikt fidensapgades un kanalizacijas sistemas tehnisko apsekosanu un apkopi, lai
noverstu kaitgjumu, proti, stavvada bojajumu vai plisuma risku.

Prasiba pamatota ar Apdrosinasanas liguma likuma 45.pantu, Civillikuma 1038.pantu, 1646.pantu, 1770.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu.

Prasttajs [0dz tiesu piedzt no atbildetaja izmaksato apdroSinasanas atlidzibu zaud€jumus 1081,19 EUR apniera, ka arT [udz piedzt samaksato
valsts nodevu 162,18 EUR apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,47 EUR apnera.

[2] 2020.gada 19.majja tiesa sagemti atbildetaja paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradts, ka atbildétajs celto prasibu neatzst.

Paskaidrojumos noradts, ka atbildétajs veic daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese/ apsaimniekoSan/parvaldianu.

Atbildetajs paskaidrojumos atsaucies uz pricks$noteikumiem, par zaudéjumu atlidzinaSanas piendkuma iestaSanos un pieradanas pienakumy,
norada, ka prasitajs nepamatoti secindjis, ka karsta tidens apgades sist€mas elementa bojajums, ka rezultata prasitajam nodariti zaudejumi, radusies tiesi
atbildétaja bezdarbibas rezultata. Dzivokla Tpasnieks nav zinojis atbildétajam par tidens stavvada bojajumiem vai nepiecieSanibu to apsekot.

Atbildetajs veic dzvojamas majas inzenierkomunikaciju parbaudi saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem, tacu atbildétajam néjas
Tpasnieku kopiba nav deleggjusi pienakumu par stavvadu nomainu.

Atbildetajs norada, ka, nekonstatgjot atbildetaja prettiesisku ricbu — bezdarbibu, kas biutu c€loniska sakara ar raditiem zaud€jumiem dzvokla
appludinasanas dgl, prasiba par izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibu ir noraidama.

Atbildetajs atsaucies uz Apdrosinasanas figuma likuma 7.pantu par informaciju, kadu ir tiesibas sanemt apdroSmnatajam pins apdroSinasanas
liguma noslegsanas.

Prasttajs nav iesniedzis pieradfjumus, ka, nosledzot apdro§inasanas figumu, ir apsekojis apdroSinato dzivokli, lai fiksetu ta stavokli apdrosinasanas
liguma noslegsanas laika.

Prastajs neesot iesniedzis pieradjumus, ka tiesi atbildetajs bitu vainojans zaudgjunmu nodari§ana.

Ta ka nav konstateta atbildétaja vaina zaudejumu nodarSana, atbildetajam nav juridiska pamata atlidzinat radusos zaudejunmus, tapec atbildetajs
lodz tiesu prasibu noraidtt pilna apmera.

[3] Nemot vera Covid-19 infekcijas izplaibas parvaldibas likuma 10.pantu, un to, ka tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot pusém, 2020.gada 22.decembri
nosiitot informativu pazinojumu prastajam un atbildétajam vz prasibas pieteikunma un paskaidrojumos par celto prasibu noradtto elektroniska pasta adresi
(lictas 71.-73.lapa).

Tadgjadi par lietas izskatBanas laiku un vietu lietas dalibniekiem ir pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[4] Civilprocesa likuma 250.2° panta ceturtaja daja noteikts, ka tiesa arf péc savas iniciativas §a panta sestaja dala noteiktaja kartiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu
prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.
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Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

[6] Lieta nav strida, ka dzivojamo méaju /adrese/ apsainmicko atbildétajs.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 2017.gada 23.novembristarp prastaju ka apdro$inataju un/pers. A/ ka apdroSinajuma néngju tika
noslegts apdrosinasanas ligums Nr.142455, saskanpa, ar kuru tka apdroSiats dzivoklis Nr./adrese/, apdroSinaSanas periods i no 2017.gada
23.novembra fidz2018.gada 21.decembrim (lietas 16.-17.lapa).

Lieta nav strida, ka apdro§inasanas figuma darbibas laika notika apdro§inata dzvokla nopludinasana.

Par notikuso SIA “Rigas namu parvaldnieks” sastadijusi 2018.gada 6.decembra aktu par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-
8/35714, no kura redzans, ka, veicot dzivokla Nr./adrese/ apsekosanu, konstateti bojajumi dzivokli Nr.47 un par bojajumu c€loni noradits karsta tidens
stavvada plisums dzivokli Nr.47 (lietas 38.-39.lapa).

Tiesa atzist, ka ar minéto dokumentu — 2018.gada 6.decembra aktu par salieSanas gadfjuma konstat€tajiem bojajumiem Nr.1-8/35714 ir pieradts,
ka dzvokla Ppasumam bojajumi radusies karsta dens stavvada bojajuma rezultata.

[7] Saskana ar Tpasuma apdrosinasanas figumu, nemot vera prasitaja parstavja 2018.gada 8.novembra PpasSuma apsekosanas protokola fiks€tos
bojajumus, 2018.gada  8.novembra tame aprekinatas izmaksas, prasiajs, atskaitot apdroSinasanas polis€ noteikto pasa risku 70,00 EUR apmera,
izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu 1081,19 EUR, ko apliecina 2018.gada 12.decembra AS “Swedbank™ maksajuma uzdevums Nr.255306 (lietas 19.-
21.un 25. lapa).

Tiesa atzist, ka Iidz ar to ir pieradis, ka prasttajam ir raduSies zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apnera par apdroSinata dzwokla
appludinasanu.

Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta noteiktas apdrosinataja, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, subrogacijas tiesibas, izgemot personu
apdrosinasanas gadijumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, tiesibu paremt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
sumimas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem (Apdros§inasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Tadgjadi prasitajs célis prasibu pret atbildétaju par zaudejum, kas radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildétajs
ir atbildigs par prastajam raditajiem zaudgjumiem.

[8] Tiesa konstat, ka lieta pastav strids par atbildétaja atbildibu par prastajam nodarito zaud€junu — izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas —
atlidzmasanu.

[8.1] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitSjums,
dod tiesibu cietuSajam prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal vipu par o darbibu var vainot. Darbiba §T panta izpratn€ jasaprot plasaka nozime,
aptverot ne vien darbibu, bet arT atturé$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikatia (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
NrSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta NrSKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017, ECLI-LV:AT:2017:1128.C27147414.1.S un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
384/2017, ECLI:LV:AT:2017:1207.C32341509.1.5) 1 atzis, ka zaud&junu atlidzbas prasibai i nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumus: 1) zaud&jumu esamibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaudejumiem un ricibu.

[8.2] Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst atseviSkas dzivojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodziju, terasu) ar&jas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ar1ardurvis), [..] un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saisttti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma.

Tiesa atzst, ka karsta tidens stavvads ietilpst dzivojamas majas kopipasuma.

[8.3] Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzvojamas majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka
parvald®anas procesa nepartraukfiba nodrosina dzvojamas majas lietosanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldSanas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvald8anas darbibam tick atzita dzvojamas majas uztureéSana
(fiziska saglabasana) atbilstoSi normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dzZivojanas majas, taja esoso iekartu un konumnikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Daudzdzivoklu dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja remonta veikSanas kartbu un
nosacjunus nosaka Ministru kabineta 2010.gada 28.septermbra noteikumi Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant’, kas izdoti saskana ar DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta piekto daju.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamas mijas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6.punkts paredz, ka dzivojanés majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizialo
parbaudi, tehnisko apseko$anu un bojajumu novérsanu nodrogina dzivojamés majas parvalditajs. Sadas apsekoSanas mérkis saskana ar $o noteikumu
2. punktu ir nodro$inat dzivojamés majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraudjuma iestasanos.

Teprieks minéto noteikumui 13.2.punkta (redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 20.decenmbrim, tas ir, apdrosinasanas gadjuma iestasanas laika)
bija noteikts, ka tidensapgades sistémas vizuala parbaude bija veicama reizi ménesi

Saskanpa ar Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,Noteikkumi par dzivojamas majas apsekoSanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates mnimalajam prasibam” (redakcija, kas bija speka idz 2018.gada 20.decembrim) 3.1 punktu dzvoklu Ppasumos sadalita dzivojama
maja parvaldnieks kopipasuma dala ietilpstoso iekartu un inzenierkonunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos tpasSumos, vizuali parbauda parvaldi§anas
liguma noteiktaja kartba. Ja dzivokla paSnieks parvaldniekam nenodroSina iespgju veikt vizualo parbaudi, mngto faktu fiks€ dzivojamas majas
apsekoSanas registracijas zurnala.

Atbildetajs tiesai nav iesniedzis nekadus pieradjumus, kas dzivojamas majas /adrese/, inzenierkomunikaciju vizuala parbaude biitu veikta tiesibu
aktos noteiktaja kartiba.

Tadgjadi no lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem konstatejams, ka atbildetajs nav apsekojis dzvojamas tdens apgades sisténmu Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikkumi par dzwvojamas mdjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam’” noteiktaja kartba (redakeija, kas bija speka apdrosinasanas gadijuma iestasanas laka).

Ieverojot mincto, ir pamats atzt, ka atbildétajs nav pienacigi veicis tam ar likunmu uzlikto obligati veicamo parvaldiSanas darbibu — nav veicis
dzvojamas majas konunikaciju apsekosanu, ta nekonstatgjot nepiecieSanibu veikt tas tehnisko apkopi un remontu.
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[8.4] 2018.gada 6.decembra akta par salieSanas gadjumé konstatétajiem bojajumiem noradits, ka dzvojamas majas dzivoklu tpasnieki nav
pienémusi lEmumu par komunikaciju nomainu, tapec atbildetajs nenes atbildibu par avarijas sekam Noradits, ka atbildétajs piedavajis iedzivotajiem veikt
wkrajumus karsta Gidens stavvada nomainai, iedzivotaji nav piepenusi lémumu par fidzeklu uzkrasanu. Akta noradits, ka atbildétajs iedzivotajus
mformejis par karsta tidens stavvada nomainas nepiecieSanibu.

Tiesas ieskata apstaklis, ka dzvoklu fpasnieki nav piep€musi lemumu par komunikaciju nomaiu, nevar bit par pamatu, lai nekonstat€tu atbildétaja
atbildibu par prastajam nodarttajiem zaud&jumiem

Ka noradis ieprieks, atbilstosi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas noteikumiem, atbildétajam ir likuma noteikts pienakums
veikt dzvojamas mdjas, taja esoSo iekartu un komumikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart§jo remontu. Atbildétaja pienakuns nodroSinat
savlaicigu un regularu inZenierkomunikaciju apsekoSanu un apkopi izriet no Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.905 “Noteikumi
par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’’ prasibbam

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka obligati veicama parvaldSanas darbiba ir art parvaldiSanas darba
planosana, organizéSana un parraudziba, taja skaitd parvaldSanas darba plana, ka arT uztur€Sanai nepiecieSamo pasakumu plana sagatavoSana un
attieciga gada budzeta projekta sagatavosana.

Lietas materialos nav pieradjumu, ka atbildetajs butu informgjis dzvojamas majas /adrese/ dzvoku Ppasniekus par nepiecieSanmibu veikt karsta
tidens stavvada remontu, bet dzivoklu pasnieki atteikusies segt tam nepiecieSamos izdevumus.

Tiesa atzist, ka pienakums uztwret dzvojamo maju fiziski deriga stavokli ir ar Dzivojamo maju parvald8anas likunu noteikts pienakuns majas
parvaldtajam, un par §3a uzdevuma pildSamu dzivoklu pasnieki maksa parvalditajam apsainniekoSanas maksu. Dzvoklu pasniekiem nav pienakuns
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam likuma
noteiktos pienakumus vigu pasuma uzturesana.

Saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 7.panta pirmo punktu dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir maksajumi par dzvojamas
majas parvaldiSanas pakalpojunu, kas sevi ietver §a likuma 6.panta otraja dala minctajam obligati veicamajam parvaldanas darbibam nepiecieSamos
izdevumus.

No minétajam tiesibu normém secinams, ka maksa par dzivojamas majas parvaldSanas pakalpojuma sniegSanu dzvojamas majas parvaldniekam
Jjaparedz ar1 idzekli dzivojamas majas, taja esoso iekartu un konunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartgjam remontam

No minétajam tiesibu normam izriet apsaimniekotaja pienakuns gan apznat ta parvaldSana esosas majas inZeniertehnisko komunikaciju stavokli un
nepiecieSamibas gadijuma veikt to remontu, tam nepiecieSamos lidzeklus iegfistot no maksas par dzivojamas majas parvald®anu.

Tiesa kritiski verte atbildétaja noradto, ka vinam nav delegéts pienakuns veikt Gdens stavvadu nomainu. NepiecieSanibas gadijuma veicamam
arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sagemtajiem parvaldiSanas un apsaimnicko$anas maksajumiem, nav nepiecieSanms pass dzivoklu
pasnicku akcepts.

[8.5] Ieverojot minéto, ir pamats atzit, ka atbildétajs nav pienacigi veicis tam ar likumu uzlikto obligati veicamo parvaldianas darbibu — nav veicis
dzivojamas majas komunikaciju apsekosanu, ta nekonstatgjot nepiecieSanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iesp&jans, arkartas remontu.

Ieverojot dzivojamas majas parvaldniekam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka art pemot vera apstaklus liet, tiesa atzist, ka dzivoklim ta
salieSanas rezultata nodarfto zaud&jumu c€lonis nav uzskatans par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet gan i radies atbildetaja ka
dzivojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas - nepietiekama uzraudziba stavvadu stavoklim un atbildetaja nepietickama ripiba pret
savu normativajos aktos noteikto pienakumu izpildes

Tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaud&jumu atlidzibai nepiecieSamie priek$noteikumi — atbildetajs nav pildyjis tam likuma noteiktos pienakumus
un nav veicis obligdti veicamas parvaldSanas darbibas, ir konstat€jama zaudgjunu esaniba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricbu un
zaudgjumiem, idz ar ko no atbildétaja piedzenama prasttajas izmaksata apdroSinasanas atlidziba 1081,19 EUR apmera.

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.un 3.punktam tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami.

Prasttaja samaksajusi tiesas izdevamus — valsts nodevu 162,18 EUR (lietas 14.lapa) un ar lietas izskatSamu saistitos izdevunus 5,47 EUR (lietas
15.lapa), kopa 167,65 EUR.

Nemot vera ieprickSmineto, no atbildetaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi 167,65 EUR apmera.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa art
prastaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagenmt procentus, minot ari to apmeru.

Likumisko procentu apners noteikts Civillikuma 1765.pant, tas ir, seSi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielom.

Tadgjadi tiesa atzist prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos nokave&juma procentus 6% apmera gada no parada pamatsummas (1081,19
EUR) par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.! pantam atbildétajam nosakans termigs sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu sprieduma labprafigas izpildes termin$ nedrikst bit gardks par 10 diendm no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tadgjadi atbildétajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 250.2, 250.2’pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierint.

Piedzitno SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ADB “Gjensidige” Latvijas filiale, registracijas
Nr.40103595216, zaudgjumus 1081,19 EUR, tiesas izdevumus 167,65 EUR, kopa piedzenot 1284,84 EUR (viens tikstotis divi simti astondesmit Cetri
simti euro un 84 centi).

Pied7itas summas samaksa veicama ADB ‘Gjensidige” Latvijas filidle, registracijas Nr.40103595216, norekinu konta AS “Citadele Banka”, konta



Nr.LV54PARX0013672570001.

Noteikt ADB “Gjensidige” Latvijas filiale, registracijas Nr.40103595216, tiesibas sagemt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, likumiskos nokav&juma procentus 6% apnera gada no galvena parada summas (1081,19 EUR) par laku no sprieduma speka
stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Noteikt atbildétajam SIA “Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas — 2021.gada 7.janvara - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelcijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kids no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas

tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis U.Apsttis



