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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2012.gada 15.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties piecteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
parstavim J.S.,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts darba
inspekcijas parstavei D.S.,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas
numurs/) pieteikuma par Valsts darba inspekcijas direktora vietnieka p.i. 2011.gada
11.maija Iémuma Nr.04/267-01-03/1182 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 23julija Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersona, parbaudot darba tiesiskas attiecibas SIA ,,/Nosaukums/”, konstat&ja, ka STA
,,INosaukums/” nav noslégusi rakstveida darba ligumu ar G.R. Konstatéts, ka G.R.
vairakas reizes ir vedis SIA ,,/Nosaukums/” transportlidzeklus uz valsts tehnisko apskati.

2010.gada 20.augusta Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas vaditajas
vietniece — galvena inspektore SIA ,,/Nosaukums/” sastadija administrativa parkapuma
protokolu AM Nr.12529 (turpmak — Protokols). Protokola noradits, ka 2010.gada 23.julija
Valsts darba inspekcijas amatpersona, parbaudot SIA ,,/Nosaukums/” dokumentaciju,
konstat&ja, ka darbinieks G.R. tiek nodarbinats SIA ,,/Nosaukums/”” bez rakstveida darba
liguma, tadgjadi parkapjot Darba likuma 40.panta pirmo dalu, par ko paredz&ta
administrativa atbildiba péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 41.panta otras dalas.

2010.gada 20.septembri Kurzemes regionala Valsts darba inspekcijas vaditajas
vietniece — galvena inspektore pienéma lémumu Nr.12N-260-2010-012 (turpmak —
sakotn&jais 1émums), ar kuru noléma saukt SIA , /Nosaukums/” pie administrativas
atbildibas un saskana ar LAPK 41.panta otro dalu sodit to ar naudas sodu Ls 760
apmera (lietas 46.-50.1apa).

Pieteic€ja, nepiekritot sakotngjam lémumam, to apstridéja augstaka iestade
(lietas 37.lapa).

[2] 2010.gada 17.novembra véstule Nr.04/267-01-03/1824 Valsts darba
inspekcija (turpmak — Inspekcija) informé€ja pieteicgju par administrativa akta izdoSanas
termina pagarinasSanu uz laiku 1idz 4 méneSiem (lietas 42.lapa). Savukart 2011.gada
23.februart Inspekcija vestule Nr.04/267-01-03/437 atkartoti inform&ja pieteic€ju par
lémuma pienemsanas termina pagarinasanu lidz 2011.gada 10.aprilim (lietas 44.lapa).
2011.gada 29.aprili Inspekcija velreiz inform&ja pieteicgju par l@muma pienemsSanas
termina pagarinaSanu Iidz 2011.gada 13.maijam (lietas 38.lapa).

2011.gada 11.maija Inspekcijas direktora vietnieka p.i. piepéma I[€mumu
Nr.04/267-01-03/1182 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2010.gada
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20.septembra 1@émuma Nr.12N-260-2010-012 par administrativa soda uzlikSanu
apstridéSanu” (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu sakotn&jo 1émumu (lietas 6.-
10.lapa).

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] SIA ,,/Nosaukums/” direktore K.V. labi pazina G.R., vadija darbu
uznémuma, un tapéc lielaka ticamiba ir pieSkirama 2010.gada 23.julija
paskaidrojumiem, kuros noradits, ka ar G.R. nav noslégts ne darba ligums, ne
uznémuma ligums.

[2.2] Inspekcija, parbaudot Valsts ienémumu dienesta Datu noliktavas datus par
SIA ,,/Nosaukums/”, nekonstatéja, ka G.R. ir registréts ka darba péméjs. Ka ari G.R.
nav registrgjies Valsts ieneémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs.

[2.3] No riska informacijas analizes veidlapas ir redzams, ka G.R. automa$inu
tehniskaja apskaté uzradija SIA ,/Nosaukums/” ipasuma un tur§uma esoSos
transportlidzeklus. Ir pieradits fakts, ka G.R. 2010.gada 17.maija un 29.maija veica
autovaditaja darbu bez rakstveida noslégta darba liguma SIA ,,/Nosaukums/” laba.

[3] 2011.gada 10.jiinija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicjas SIA
,,INosaukums/”” pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikuma pieteicEja norada, ka ir nepamatots Inspekcijas secinajums, ka
direktorei K.V. bija jazina par noslégto uzpémuma ligumu. Saskapa ar K.V. amata
aprakstu vinai nav pienakums organizét autotransporta remontu un tehnisko apkopi. Sos
jautajumus risina valdes loceklis, slédzot attiecigus ligumus un informgjot gramatvedibu.

Informacija, ko ir sniegusi G.R. mate, nav apstiprinajums, ka ar G.R. nav noslégts
uzneémuma ligums. Norade, ka tiek veikti gadijuma rakstura darbi, norada uz to, ka darbi
tieck veikti atseviSkos gadijumos un ka darbu izpildei nav iespgjams piemérot Darba
likuma normas. Inspekcijai nav tiesibas ierobezot liguma slédzgjpusu likumigas intereses
un tiesibas sleégt uznémuma Iigumu.

Izpilditajs péc nepieciesamibas veic SIA ,,/Nosaukums/” piederosa autotransporta
tehnisko apskati. G.R. sanem pasiitijumu, un izpildijuma apliecinajums ir Celu satiksmes
drosibas direkcijas izdots dokuments. Tas nav kvalificgjams ka darbs, bet gan ka noteikts
darba rezultats, kas ir uzn€muma liguma biitiska sastavdala. Mingtaja liguma nav norades
par izpilditaja paklauSanos pasititaja darba laikam un ta noradijumiem. G.R. péc
pasitijuma sanemsSanas Celu satiksmes droSibas direkcijas darba laika ietvaros un Iidz
noteiktajam tehniskas apskates beigu terminam veic valsts tehnisko apskati. Civillikums
nosaka, ka jebkurai saistibai ir sakuma un beigu termins.

rakstveida paskaidrojumi, Kkuros Inspekcija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz taja
ietvertajiem argumentiem.

[6] Atbildetajas parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma izklastito argumentaciju.

[7] Tiesas sédg liecibu sniedza G.R. Liecinieks liecindja, ka uznémuma ligumu
noslégt piedavajis J.B. Ta ka liecinieka veselibas stavoklis konkrétaja laika ir bijis
neatbilstoSs pastaviga darba veikSanai, tad darba ligumu nav vargjis slégt. Péc tam gan
noslédzis ar pieteicgju darba ligumu. Samaksu par transportlidzeklu aizveSanu uz
tehnisko apskati sanémis ka vienreiz€ju piemaksu pie darba algas 2010.gada beigas.
AtseviSku rékinu pieteicgjai nav izrakstijis.
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[8] Tiesas séd¢ liecibu sniedza picteicgjas direktore K.V. Lieciniece liecinaja, ka
sakotngji nav zinajusi, ir vai nav ar G.R. noslégts uznémuma ligums, zinajusi tikai par
to, ka nav darba liguma. Sakotn&ja paskaidrojuma ierakstijusi, ka nav arm uzn€émuma
liguma tikai p&c Inspekcijas parstaves noradijuma. Lieciniece liecinaja, ka pie vinas
glabajas visa pieteic€jas dokumentacija, tai skaita, darba Iigumi. Pieteic€jas uznémuma
liguma, kas noslégts ar G.R., eksemplars gan neglabajas pie liecinieces. Lieciniece
nemacgja izskaidrot, ka uznémuma ligums tiek ieregistréts pieteicgjas lietvediba un kur
tas glabajas. Citu uznémuma ligumu, kas slégti ar fiziskam personam, neesot.

[9] Tiesas se€dé liecibu sniedza pieteicjas valdes loceklis J.B. Liecinieks
liecindja, ka abi kopigi ar G.R. vienojusies slégt uznpémuma ligumu. Liecinieks nevargja
paskaidrot, kur glabajas pieteicgjas liguma eksemplars. Pieteicgjas lietvedibas
dokumenti glabajas gan Riga, gan Liepaja. Darba ligumi glabajas Riga, iesp&jams, ka
arT uzpémuma ligums atrodas Riga. Samaksu par uzp@muma liguma izpildi G.R.
pieteic€ja veikusi skaidra nauda ka piemaksu pie darba algas. Nekadi papildu nodoSanas
— pienemsanas akti uzn€muma liguma ietvaros nav sl&gti.

Motivu dala

[10] Ar Lémumu pieteicéja saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK
41.panta otras dalas par darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma un sodita ar
naudas sodu Ls 760 apmera.

Darba likuma 40.panta pirma dala noteic, ka darba ligums noslédzams
rakstveida pirms darba uzsaksanas.

LAPK 41.apnta otra dala noteic, ka par darba liguma nenoslégSanu rakstveida
forma uzliek naudas sodu darba devéjam fiziskajai personai vai amatpersonai no simt
lidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai no septinsimt piecdesmit Iidz
piectiiksto$ latiem.

Lieta nav strida par to, ka G.R. ir vedis SIA , /Nosaukums/” piederoSos
transportlidzeklus uz transportlidzeklu tehnisko apskati un ka ar G.R. darba ligums
rakstveida netika noslégts.

Lieta ir strids par to, vai starp pieteicgju un G.R. bija janoslédz rakstveida darba
ligums un vai pieteicgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
41.panta otraja dala paredzeto parkapumu.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus saskana ar LAPK 243.panta otro dalu konstaté, tostarp, ar tadiem
lidzekliem, ka protokols par administrativo parkapumu, tas personas paskaidrojumi,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam un citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem.

Ka pieradijumus konkrétaja lieta tiesa verte:

[11.1] 2010.gada 1.februari starp SIA , /Nosaukums/” un G.R. noslégto
uznémuma ligumu (lietas 63.-64.lapa).
sastadito Aktu par konstatétajiem faktiem (lietas 53.lapas otra puse).

[11.3] 2010.gada 23.julija SIA ,/Nosaukums/” direktores rakstveida
paskaidrojumu (lietas 55.1apa).
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[11.4] 2010.gada 4.augusta Inspekcijas galvenas inspektores sastadito Aktu par
konstatétajiem faktiem, apsekojot dzivokli /adrese/, Priekulé, Prickules novada (lietas
56.lapa).

[11.5] 2010.gada 20.augusta SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotas personas J.S.
rakstveida paskaidrojumu (lietas 58.lapa).

[11.6] Protokolu (lietas 51.-52.1apa).

[11.7] 2010.gada 23.augusta SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekla J.B. rakstveida
paskaidrojumu (lietas 62.lapa).

[11.8] 2010.gada 25.augusta G.R. rakstveida paskaidrojumu (lietas 60.lapa).

[11.9] 2010.gada 17.septembra SIA ,,/Nosaukums/” direktores rakstveida
paskaidrojumu (lietas 61.1apa).

[11.10] 2010.gada 20.septembra SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotas personas J.S.
rakstveida paskaidrojumu (lietas 59.lapa).

[12] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecibam tiesas s€dg, tiesa secina, ka pieteic&ja
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par darba liguma nenoslégsanu rakstveida
ar G.R. Sadu secinajumu tiesa pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[12.1] Tiesa pieskir lielaku ticamibu SIA ,,/Nosaukums/” direktores sniegtajiem
Sadiem paskaidrojumiem, kas sniegti uzreiz, lielaka ticamiba pieSkirama tadel, ka
personai nav bijis laika apdomaties par sniegto paskaidrojumu sekam un apdomat
paskaidrojumu saturu, lai izvairitos no atbildibas.

Tiesa apSauba SIA ,,/Nosaukums/” direktores vélak precizétos paskaidrojumus un
pieteikuma noradtto, ka vina nav zinajusi par uzp€muma Iiguma esamibu ar G.R. Lai art
SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekla amata apraksta noradits, ka vina pienakumos ir planot
un organizét uzpémuma autotransporta iegadi, apkopi, remontu, SIA ,,/Nosaukums/”
direktores pienakumos ir veikt darbinieku atlasi, noformét un registrét darba ligumus, ka
arT noform& un uzglabat darbinieku personas lietas. Lidz ar to nav ticams, ka SIA
,,INosaukums/”” direktore nav bijusi inform&ta par uznémuma liguma esamibu ar G.R.
kops 2010.gada 1.februara.

Turklat tiesas sédé ka lieciniece K.V. liecinaja, ka visi dokumenti glabajas pie
vinas, 11dz ar to tiesa apSauba, ka tie$i uzn€muma ligums glabajas citur. Turklat lieta nav
citu pieradijumu, no kuriem butu secinams, kur tieSi glabajas uzp@muma Iiguma
pieteicgjas eksemplars. Tiesa apSauba, ka varétu biit situacija, ka ne direktore, ne valdes
loceklis nezina, kur tiek glabats uznémuma ligums.

Attieciba uz K.V. tiesas s€dé sniegto liecibu, ka par uzn€muma Iiguma neesamibu
sakotng€jos paskaidrojumos vinai esot likusi ierakstit Inspekcijas parstave, tiesa norada, ka
Sadu apgalvojumu neapliecina citi pieradijusi lieta. Turklat sava velak sniegtaja
paskaidrojuma K.V. norada, ka par uznémuma ligumu nav zinajusi, tapéc kludijusies,
noradot, ka tada nav.

[12.2] Tiesa apSauba, ka tiesa iesniegtais 2010.gada 1.februara uznémuma ligums
ir bijis noslégts Inspekcijas parbaudes veikSanas bridi.

To, ka $ads uznémuma ligums ir bijis noslégts apstiprina J.S. un J.B. sniegtie
paskaidrojumi. Tomér tiesa nem véra, ka paskaidrojumi sniegti nevis parbaudes bridi, bet
péc tam, kad personam bija iespga pardomat velamo paskaidrojumu saturu, ka ari
minétos paskaidrojumus neapstiprina citi pieradijumi lieta.

No J.B. un G.R. tiesas s€dé sniegtajam liecibam secinams, ka samaksu par
uzpémuma liguma izpildi, G.R. sanémis ka vienreizgju piemaksu pie darba algas. Tatad
pieteic€ja pati minéto samaksu par paveikto uzskatijusi par pielidzinamu darba samaksai,
proti, ka piemaksu pie darba algas. Darba samaksa atbilstosi Darba likuma 59.pantam ir
darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un
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normativajos aktos, darba kopliguma vai darba Iiguma noteiktas piemaksas, ka ari
prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Turklat no uzpémuma liguma noteikumiem izriet, ka izpilditajs (G.R.) lidz
nakosa meénesa 10.datumam iesniedz pasititajam atskaiti par paveikto iepriek$gja
meénest, ka arT ka pieteic€ja darbu pienem. Ka izriet no tiesas sédeé G.R. un J.B.
sniegtajam liecibam, nekadi papildu dokumenti pie uzpémuma liguma nav gatavoti.
Tiesas ieskata, tas liecina par uznémuma liguma esamibu tikai formali. Saubas par
uznémuma liguma esamibu parbaudes veikSanas bridi rada ari fakts, ka pieteicgja
uzpémumu ligumu Inspekcijai iesniedza tikai 2010.gada 7.septembri, proti, vairak ka
meénesi pec Inspekcijas parbaudes.

Ja uznémuma ligums biitu ilgsto§i meklets un p&c tam atrasts un 2010.gada
7.septembrT iesniegts Inspekcijai, tad visticamak, kads no lieciniekiem tiesas sédé biitu
skaidri atcergjies, kur tad tie$i uznémuma ligums glabajas.

[12.3] No lietas materialiem un G.R. liecibas izriet, ka uznémuma ligumu
piedavajusi slégt tiesi pieteicgja. Pieteicjai ka darba dev&jam ir pienakums zinat, kados
gadijumos var un kados nevar noslégt uznémuma ligumu. Pieteicgjai bija japarliecinas,
vai G.R. ir registréjies Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksatajs un par no
uznémuma liguma giitajiem ienakumiem tiks samaksats iedzivotaju ienakumu nodoklis.
Tiesa nepievienojas pieteic€jas apsveérumam, ka tas nav pieteic€jas pienakums. Pieteicgjai
bija nepiecieSams G.R. noteikta darba veikSanai, [idz ar to pieteicgja ka darba devéjs
uzrun3ja G.R. izpildit noteiktu darbu pieteicgjas laba. Gadat par darba Iiguma noslégsanu
rakstveida forma ir pieteicgjas ka darba dev&ja pienakums. Ja pieteicgjai bija velme
neslégt darba ligumu, pieteicgjai bija pienakums parliecinaties, vai konkrétajos apstaklos
tas ir iesp&jams, pretéja gadijuma tiek aizskartas gan darbinieka tiesibas, gan valsts
intereses sanemt iedzivotaju ienakumu nodokli. Inspekcijas kompetence ir parbaudit ar1
tas darba devgja attiecibas, kas ar personam noformétas uznémuma liguma forma, lai
parliecinatos, vai tas tomer nav darba tiesiskas attiecibas un vai, noformg&jot tas savadak,
netiek aizskartas darbinieka intereses.

[12.4] Tiesa nepievienojas pieteicEjas paustajam uzskatam, ka Inspekcijas
kompetence neietilpst kontrol&t, vai darba devgjs ir pazinojis Valsts iep€mumu dienestam
par personu, kas ieguvusi darba néméja statusu. Saskana ar Valsts darba inspekcijas
likuma 3.panta pirmo dalu Inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles
istenoSana darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma. Lai istenotu So funkciju,
Inspekcijai ir tiesibas arT parbaudit, vai darba devgjs ir sniedzis zinas Valsts iepémumu
dienestam, jo mingtais darba devEa pienakums tieSi attiecas uz darba tiesiskajam
attiecibam, proti, tas ir darba devgja pienakums. Pieteicgja ir noradijusi, ka 2010.gada
1.februari normativie akti neuzlika par pienakumu darba devéjam registrét darba néméju
Valsts ienémumu dienesta ne velak ka vienu dienu pirms darba izpildes. Tiesa pievienojas
Sadai pieteicgjas noradei, tacu, lai arm uz 2010.gada 1.februari darba devéjiem nebija
pienakums registrét darba némeju pirms darba uzsaksanas, darba dev€jam bija pienakums
saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 20.novembra noteikumu Nr.942 ,,Noteikumi par
valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un zigojumiem par
valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli”
(redakcija no 2009.gada 18.aprija lidz 2010.gada 5.februarim) 8.punktu katru darba
néméju registrét Valsts iepémumu dienesta teritorialaja iestadé péc darba devéja
registracijas vietas Iidz ta ménesa piektajam datumam, kur$ seko ménesim, kura persona
ir ieguvusi, mainijusi vai zaud&jusi likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” noteikto
darba némeja statusu, iesniedzot Valsts ieneémumu dienesta teritorialaja iestade zinas par
darba némgjiem. Pieteicgja So pienakumu nebija veikusi.

[12.5] Attieciba par G.R. mates sniegto paskaidrojumu, pieteicgja noradijusi, ka
tas nav apstiprinagjums tam, ka ar G.R. nav noslégts uzn@muma Iigums. Tiesas G.R.
mates sniegtos paskaidrojumus vérte tikai ka vienu no pieradijumiem lieta. Tiesas
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ieskata, §is pieradijums viennozimigi neapliecina, ka pieteicgjai ar G.R. nav bijis
noslégts uznémuma ligums, tacu tas to ari nepierada.

[13] Parbaudot, vai piepemot Lémumu, ir ievéroti procesualic un formalie
priekSnoteikumi, tiesa secina, ka bitiski procesuali parkapumi, kas varétu ietekmét
Lémuma gala rezultatu nav konstatéjami. Lémums satur visas administrativa akta
sastavdalas, ka to paredz Administrativa procesa likuma 67.panta otra dala, ir izpildits
pieteic€jas uzklausiSanas princips, atbildot uz pieteic€jas rakstveida siidzibu. Lémums
satur LAPK 274.panta otraja dala paredz€tas sastavdalas.

[15] Pieteicgjai piemerots naudas sods Ls 760 apméra. Minimalais naudas sods
par $sadu administrativo parkapumu ir Ls 750. Sakotngja lemuma ir veikti lietderibas
apsvérumi, uz kuriem ir atsauce ar1 Lémuma. Ta ka pieteicgjai ir piemerots
administrativais sods, kas ir loti tuvu minimalajam soda apmé&ram, tiesa uzskata to par
samerigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 201l.gada 1l.maija l€émumu
Nr.04/267-01-03/1182, bet SIA ,,/Nosaukums/” (reg.Nr. /registracijas numurs/)
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 15.maija.

Tiesnese K.Brokane
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