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Lieta Nr. C71338223
Lietvedibas Nr. C-0484-24/36

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Madona 2024. gada 2. julija

Tiesa $ada sastava: tiesnese S. Babre,

ar tiesas sézu sekretari L. Liepinu,

piedaloties prastajam /pers. A/,

atbildetaja /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. E/

atbildetajam /pers. B/,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba vienkarSotaja procedira par naudas piedzinu no /pers. B/.

Apraksto$a dala

[1] Vidzemes rajona tiesa 2023. gada 17. augusta sanemts prasitaja /pers. A/ prasibas pieteikums vienkarSotaja procediira par naudas piedzigu no
atbildetaja /pers. B/.

Prastajs, pamatojoties uz Civillkuma 2347. pantu, [idz tiesu piedzt no atbildetaja mantisko kompensaciju par nodarito veselibas un moralo
kaitgjumu 2000 EUR.

Prasibas pieteikkuma noradits, ka no atbildétaja puses tiek veiktas dazadas provokacijas, ietekme fiziski, lauz traktortehniku, tiek sniegtas
nepatiesas zinas Valsts policijai, Partikas veterinarajam dienestam, prasitaja darba vietai. PE€deja epizode no atbildétaja puses tika veikta §1 gada
26. maija, kura atbildetajs ieradas prasitaja saimnieciba un konflikta laika prastaju nogaza zeme un

/pers. B/ iespera prastajam pa denigiem Prasitjs tika nogadats slimriica. Pec notikusa prasitajs 3 dienas pavadija gultas rezima un izjuta fizisku
diskomfortu, nespgju veikt saimniecibas darbus.

[2]2023. gada 14. novembr1 Vidzemes rajona tiesa sagemts atbildetaja /pers. D/ paskaidrojuns, kurd norada, ka prasibu neatzist. Atbildetajs
prasttajam 2015. gada 27. marta ir uzdavinajis tris nekustamos Ppasumus, iemesls Tpasunu davinasanai bija sagemt Eiropas fondu finansgjun, lai atfistitu
saimniecibu visas gimenes interesés. Tika norunats, ka Tpa$umi tiks parrakstiti uz prasitaja varda, bet visa gimene, tapat ka lidz davingjumam, kopa
saimniekos, gadajot par visas gimenes labklajibu.

Prasttajs nepatiesi norada, ka Partikas veterinarais dienests nav konstatgjis nekadus parkapunws. Tapat, prasitas ir necienigi izturgjies pret /pers.
D/, sabojajot vinam piederoso traktortehniku, ka ari liedzot iegiit malku no davinata meza.

fpers. D/ velgjas atcelt davinajuma figumu, izmantojot notara pakalpojumus, nositot prastajam ierakstitu vestuli par aicinajumu atcelt davinajuma
Tigumu, prasitajs min€to vestuli neiznéma.

Nepartraukta prastaja radia stresa rezultata /pers. D/ radas veselibas problemas un vips tika ievietots SIA “Strenéu psihoneirologiska slimrica”.
Prasitajs bija tas, kur$ 26. maijja izraisija konfliktu un sniedza nepatiesas zinas par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Dzivojama maja /adrese/, i arl
abu atbildétaju patstaviga dzivesvietas adrese. /pers. D/ ir viens no €kas kopipasnickiem

Prasitajs pieteikuma norada nepatiesus faktus, taja skaita, ka atbildétajs /pers. D/ vigu ir nogriidis zene, atbildétajs, blidans seniors nav sp&jigs
nogrist zeme jaunu virieti. Prasitajs policija ir noradiis, ka nav redzgjis, kas vinu nogriidis zeme. Prasitajs nav pieradijis, kadas citas neatlautas darbibas,
kuras aizskarusas vina kadu nemantisko tiesibu, vai labumu, /pers. D/ butu izdargis.

[312023. gada 14. novembrT Vidzemes rajona tiesa sagemts atbildétaja /pers. B/ paskaidrojums, kura norada, ka prasibu neatzst. Prasibas
pieteikuma noradtie fakti ir nepatiesi un neatbilst patiesibai. Nekustamie pasumi tika parrakstiti prastajam ar norunu, ka visi turpinas stradat saimnieciba.

Atbildetajs uzskatija, ka vigam ir tiesibas parmest prastajam par nesaimniecisku ricibu, taja skaita, lopu atstasanu bez pienacigas baribas, tdens.
Par minétajiem jautajumiem regulari radas stridi. Prasitaja riciba pec davingjuma sanensanas pret atbildetajiem liecina par prastaja mantkaribu un tas
izraisttu naidu, apznoties neatnemamas dalas tiesigo likunrigas tiesibas nakotne.

Prastajs pret atbildetaju ir bijis fiziski vardarbigs, par ko policija prastajam ir piemerojusi administrativo sodu. Tapat nepatiesi i atspoguloti
26. maija notikumi un par mnéto notikumu tika ierosinata administrativa parkapuma procediira attieciba pret atbildetaju, bet vips netika atzits par vainigu,
tadgjadi, uzskata, ka nav nodarfjis prastajam miesas bojajumus.

[4]12023. gada 24. novembr1 Vidzemes rajona tiesa sagemts prasttaja paskaidrojums, kura norada, ka atbildetaju paskaidrojumi par notikumiem
26. majja nav patiesi- lopiem ir savs elektriskais gans, mazdarzigam savs. Lopi parasti parrauj ganu tikai viena vieta. Mingtaja vakara gans tika atverts
divas vietas. Atbildetaji sniedz nepatiesu informaciju ar velmi izvairtties no atbildibas.

[5] 2023. gada 30. novembrT Vidzemes rajona tiesa sapents prasitaja liguns, kura norada, ka atsauc prasibu pret /pers. D/.

[6] Tiesas sedg prasttajs noradija, ka prasibu pret /pers. D/ neuztur, 2000 EUR Iodz piedzt no atbildetaja /pers. B/. Tas ir mninalais prasijums par
ilgtermina teroru no atbildétaja puses.

Vairak ka nedelu pavadija gultas reZima. Atcelot pagaidu netuvosanas aizliegumu, gimenei nacas maintt dzvesvietu. Kop$ pagaidu aizsardzibas
lenmuma atcelSanas konflikti nav bijusi. Plano maintt dzvesvietu. Saimniecisko darbibu turpings, mainis saimniecibas lokaciju. Velas, lai liek miera vinu un
VDA gIment.

Paskaidroja, ka konfliktu 26. majja neuzsaka. Nezingja par /pers. D/ veselibas problemam Bija nokaitinats, /pers. B/sningja, izlikas, ka neko
nezina. Ir savstarp&ji naidpilnas attiecibas.

Atbildetaja parstave
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/pers. E/noradija, ka prasibu neatzist. Nav pamata celt prasibu par kait€juma nodarSanu veselibai un moralo kaitSjumu. Lietd nav iesniegti
pieradjum, lai pamatotu So prasjumu. par prasito summu nav iesniegts sadalijurms, kas ir moralais, kas ir veselibas kaitgjums, nav pamatojurrs.

Uzskata, ka konflikts tika radits specidli, lai atrisinatu dzivesvietas jautajumi. Nav saprotams, kade] tika veikts ieraksts. Prasitajs ir sniedzis pilriigi
pretrurigus apgalvojumus, norada, ka uz zemes nogridis ir atbildétajs, iesnieguma policijai norada, ka nav redzgjis, kas nogriidis vinu zeme. Nav iesniegti
pieradijum, ka tieSi /pers. B/ vainas d€] prasiajs ir guvis traumas. Art eksperts neapgalvo, ka i bijis speriens pa galvu, trauma varja rasties art nokritot
un sasitot galvu. Ir jabit pieteikta kait€juma pamatojumam. Bija jaiesniedz aprékins.

Prastajs neatzst to, ka i sagrozjjis faktus. Noraditie fakti nav uzticami. Prasiba nav pieradtta, likums un tiesu prakse nosaka, ka apmeru nosaka
tiesa, bet ir jabit argumentiem no prasitaja puses, kapec §1 summa i tada, kada vina ir pieteikta. Prasitajs nemaz nezina, nevar sadalt, kas i veselibai
nodarfais kaitgjums, kas ir moralais kait€jums. Prasiba nav pamatota, nav noradttas likuma normas. Liidz noraidtt prasibu.

[7] Ar Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 21. februara lemunmu tiesvediba civillieta ir apturéta saskana ar Civilprocesa 214. panta 5. punktu.

2024. gada 23. aprili Vidzemes rajona tiesa sagemts Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 27. februara spriedumu Administrativa parkapuma lieta
Nr. 16769004973823.1 ar kuru atcelts Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prickSnicka Jana Lika 2023. gada
15. decembra lemuns Nr. 16769004973823-8. Mingtais sprieduns stajies speka 2024. gada 13. marta.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 9. maijja lemunu tiesvediba civillieta atjaunota un noteikta izskatiSanai rakstveida procesa 2024. gada
2. julia.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[9] Ieverojot Civilprocesa likuma 194. panta pirmas dalas 3. punktu un otro dalu tiesa $aja lieta sastada saisinato spriedumu saskana ar $a likuma
193. panta prasbam, izemot aprakstoso dafu, kura norada tikai prasibas priekSmetu, normativos aktus, péc kuriem vadgjies lietas dalibnieks, ka art
prasgjumu, un motivu dalu, kura norada tikai normativos aktus, péc kuriem vadijusies tiesa.

[10] Tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama, pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1775., 1779., 2347. pantu.

[11] Prastajs tiesvedibas gaita atteicas no prasibas dala pret /pers. D/, noradot, ka cer uz attiecibu normalizésanos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prastajs ir atteicies no prasias.

Ieverojot to, ka prasitajs i atteicies no prasibas dala pret /pers. D/, tiesvediba $aja dala izbeidzama, saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4.
punkta noteikumiem

Prasttajam izskaidrojamas Civilprocesa likuma 225. pantd paredzetas tiesvedibas izbeigsanas sekas, proti, ka pusém atkartota grieSanas tiesa
strida par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[12] Prasibas noraidanas gadijuma tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 320 EUR prasitajam nav atlidzinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi $aja lieta ir 15 EUR, kas pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatSanu saistito izdevunu
aprekinasanas karfiba™ 14. punktu, piedzenami no prasitaja valsts laba.

[13] Tevérojot Civilprocesa likuma 204.1 pantu, $aja lieta nosakams sprieduma labpratigas izpild&anas termins 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 97., 194., 195., 204.1, 250.2, 250.27 pantu tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu vienkarSotaja procediira par naudas piedzigu no /pers. BY.

Izbeigt tiesvedibu dala pret atbildétaju /pers. D/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 15 EUR (piecpadsmit exro).

Ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sanémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, Sanén€ja iestade: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un
civillietu identificgjosa informacija.

Maksajumu apliecino$s dokuments sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzams Vidzemes rajona tiesai Madona.

Noteikt prastajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais spriedums sastadits un piecjamns tiessaistes sistéma no 2024. gada 2. jilija.

Puses 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadiSanas dienas var iesniegt sprieduma sastadianas Iigumu. Ja tas tiks sanents, tiesas sprieduns
biis sastadits un pieejams tieSsaistes sistéma no 2024. gada 31. jilija. So spriedumu var parsidzet Vidzemes apgabaltiesd, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosind$anas pamatiem, iesniedzot apelacijas siidzibu Vidzemes rajona tiesa 20
dienu laika no sprieduma sastadianas dienas.

Saisinatais spriedums stajas speka pec tam, kad izbeidzies termins sprieduma sastadi¥anas liguma iesniegSanai un neviena no pusém to nav
iesniegusi.

Tiesnese S. Babre
Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



