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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

sldzbas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes (turpmak — VP RRP KPP)2013.gada
17.decembra [Emumu Nr.3145, un

konstatéja:

Valérijs Nikiforovs noforméja /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PA708373 par 2005.gada 01.marta Latvijas
Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.158 “Noteikumu par kugoSanas satiksmi iek$€jos GOdenos” 26.9.1.punkta prasibu
motorlaivu “Capri LS Bowrider”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, atrodoties alkohola reibuma. Minimala alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,2696 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, konstatéta ar alkometru AlcoQuant6020

Nr. A106290. Ar 2013.gada 30.augusta Iemumu Nr. PA708373 /pers. A/ atzits par vainigu LAPK 117.7panta pirmaja dala paredzéta
parkapuma izdari$ana un sodits ar naudas sodu 100 Ls apméra, atnemot kugosanas vadiSanas tiesibas uz 6 ménesiem.

/pers. A/ 2013. gada 9.septembripar lémumu Nr.PA708373 iesniedza sidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas
policijas parvaldes priekSniekam (turpmak teksta — lestade).

Ar lestades 2013.gada 17.decembra Iémumu Nr. 3145 (turpmak — Lémums) atstats negrozits 2013.gada 30.augusta VP RRP KPP
SAPIB priekSnieka J.JanCevska lemums Nr.PA708373.

Lémuma noradits, ka 2013.gada 30.augusta VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskafiSanas biroja priekSnieks

J.JanCevskis, /pers. A/ klatbitné, saskana ar LAPK 17.7 panta pirmas dalas nosacijumiem, pienéma lémumu sodt /pers. A/ ar
naudas sodu Ls 100 (viens simts latu) apméra, atnemot kugosanas vadianas tiesibas uz 6 ménesiem, vienlaicigi saskana ar LAPK
29.panta nosacijumiem atnemot visu kategoriju transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz 6 ménesiem, ka ari 30 dienu laikd no IEmuma
PA708373 spéka stasanas briza, labpratigi apmaksat izdevumus 11,- Ls apméra par alkohola ietekmes parbaudes veikSanu, veicot
iemaksu noradtaja Valsts policijas konta. Ar pienemto Iemumu /pers. A/ iepazinies un to parakstijis.

lestades IEmuma noradits, ka Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 01.marta noteikumuNr.158 “Noteikumi par
kugosanas Iidzek|u satiksmi iek$éjos Tdenos” 26.9.1.punkts nosaka, ka vaditajam aizliegts vadit kugosanas lidzekli vai mactt vadit
kugosanas fidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles. Sakara ar konstatéto parkapumu pienpemts papildus
zinojums no policijas darbinieka V.Nikiforova, paskaidrojumi no /pers. H/ un /pers. Il.

Policijas darbinieks V.Nikiforovs zinojuma noradijis, ka, apturot minéto motorlaivu, péc pieprasijuma, vaditajs /pers. A/ vaditdja
apliecibu uzradijis uzreiz, ka arT neviens no laiva klatesoSajam personam par motorlaivas vaditaju nepieteicies.

“Statoil’, kas atrodas Krasta iela. Uzpildoties, devies atpakal uz laivu piestatni. Daugava starp Vansu un Akmens tiltiem (aiz Vansu
tilta) atradusies policija. Policija, ieslédzot bakugunis, devusies vinu virziena. Partraucis kustibu un gaidijis piebraucam policiju.
Piebraucot policijas darbinieki likusi uzradt laivas tehnisko pasi. To parbaudot likusi veikt alkohola parbaudi. To likts dartt /pers. A/, jo
pie vina bijusi tehniska pase. /pers. A/ laivu neesot vadijis, jo atradies laivas vidéjos sédeklos. /pers. I/ policijas darbiniekiem teicis,
ka vin$ ir vaditajs, tacu policijas darbinieki uz to neesot reagéjusi, bet pacelot balsi /pers. A/ atkartoti likusi pUst alkometra. /pers. A/
atteicies un noradijis uz/pers. I/ ka laivas vaditaju. Motorlaivas aizmuguréjos sédeklos atraduSas art divas sievietes. Policijas
darbinieki likusi motorlaivu vadtt /pers. I/ lidz piestatnei, ko artizdarijis. Talak /pers. A/ aizgajis ar policijas darbiniekiem. To, ka /pers. I/
vadijis laivu, varot apliecinat abas sievietes, kas atraduSas motorlaiva, ka art videoieraksti no jahtkluba kameram. Motorlaivu vadijis
bez vaditaja apliecibas.

Ipers. J/ paskaidrojuma noradijusi, ka pie vinas uz darbu bijusi atbraukusi vinas masa /pers. K/. Pie vinam piegajis /pers. A/ un
piedavajis pavizinaties ar motorlaivu, kam piekrituSas. Laivu vadijis /pers. I/, vinas ar/pers. A/ atraduSas laivas aizmuguré.
Aizbraukusi dz benzintankam “Statoil” un griezuSies atpakal. Braucot atpakal, vinus apturéjusi Gdens policija. Policijas darbinieks
pieprasijis uzradit dokumentus. Dokumentus iedevis /pers. A/. leraugot, ka viniem ir alkoholiskie dzérieni, situacija saasinajusies.



Ipers. I/ policijas darbinieki ieraudzjusi velak, jo laivai ldz vidum bijis parvilkts tents. Policijas darbinieks pavélgjis atgriezties
piestatné. Kad tas ticis izdarits, policijas darbinieki pavélgjusi /pers. A/ doties viniem lidzi.

Objektwvi, vispusigi, izvertéjot visus administrativas lietas materialus kopuma VP RRP KPP secinajusi, ka iesniegums ir noraidams un
piemérotais sods atstdjams negrozits, lemuma noradot, ka, lai iestatos LAPK 117.7panta pirmaja dala paredzéta atbildiba
nepiecieSams konstatét, ka kugosanas lidzeklis atradies kustiba un ta vadiajs ir vadijis vai macijis vadit kugosanas lidzekli, atrodoties
alkoholisko dzérienu ietekmé. Alkometrs ,,AlcoQuant 6020” Nr.Al06290 ir bijis verificéts, ko apliecina verifikacijas sertifikats Nr.A-
3090V 13. Verifikacijas sertifikats derigs no 2013.gada 28.maija lidz 2013.gada 28.novembrim.

lestades lemuma noradits, ka ka redzams no lietas materialiem, lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ atradies alkoholisko dzérienu
ietekmé. /pers. A/ noliedz, ka bdtu vadijis motorlaivu. Saskana ar likuma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas
darbinieka pamatpienakumos ietilpst administrativo parkapumu konstatéSana, partraukSana un novérSana, vainigo noskaidroSana,
protokolu sastadiSana, lietu izskatiSana par Siem parkapumiem, savukart 12.panta pirmas dalas 4.punkts policijas darbiniekam devis
tiesibas veikt likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodroSinaSanai. Saskana ar likuma “Par policiju”
27.pantu policijas darbinieks par prettiesisku ricibu ir atbildigs likuma un dienesta reglamenta noteiktaja kartiba. lestades Iemuma
noradtts, ka policijas darbinieku dienesta zinojumos par parkapumu sniegtie apstak|i ir izklasttti secigi, logiski, bez pretrunam.

lestades IeEmuma noradtts, ka materiala izskatiSanas gaitad netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tiesi vai
netieSi, kaut kddu personigu motivu vadti, batu personigi ieintereséti sodr /pers. A/. Nekadi apstakli, kas liktu apSaubtt policijas
darbinieku objektivitati, netika konstatéti.

lestades lemuma noradtts, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestadei
vai amatpersonai, tatad, $aja gadijuma ari policijas darbiniekiem, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Pamatojoties
uz So, VP RRP KPP uzskata, ka Saja gadijuma nav pamata neticét policijas darbinieku apgalvojumam, jo vini nav tieSi ieintereséti Sis
lietas iznakuma. Turklat, lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas
par absoldti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas,
ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 03.decembra spriedumu lietda AA13-05/5,
2005.gada 09.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

lestades lemuma noradits, ka /pers. A/ bijis informéts par to, ka vipam ir tiesibas sniegt paskaidrojumus, tacu vins tos nav sniedzis,
uzrakstot paskaidrojuma, ka nav ko paskaidrot. Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada
15.decembra sprieduma (lieta Nr.A42499107), ja persona patieSdm nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz talt péc parkapuma
sniegt patieso lietas apstak|u izklastu ska paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vina tas neizmanto, tad
Velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticamiba ir dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem,
kamér personai vél nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

lestades lemuma noradits, ka /pers. A/ paskaidrojumus ir sniedzis vélak, noradot art motorlaivas vaditaju délu /pers. I/ un liecinieces
/pers. H/ un/pers. K/. No /pers. I/ un/pers. J/ tikusi pienemti paskaidrojumi. lestades IEmuma noradits, ka, iepaZzistoties ar tiem
redzams, ka tie ir pretruna ar lietas materialiem, turklat /pers. A/ iesnieguma minétais ir pretruna ar /pers. I/ minéto paskaidrojuma.
/pers. A/ iesnieguma noradijis, ka péc apturéSanas vinam nav ligts veikt parbaudi uz alkoholu. /pers. I/ paskaidrojuma noradijis, ka
policijas darbinieki lidza veikt parbaudi /pers. A/, no ka vins atteicies.

lestades Iemuma noradtts, ka /pers. I/ un/pers. H/ paskaidrojumos minétais par motorlaivas vaditaju vértéjams kritiski, jo /pers. I ir
vina déls un /pers. H/ ir /[pers. A/ pazina, un varétu bat ieintereséti lietas iznakuma par labu /pers. A/.

lestades lemuma secinats, ka minéto pieradijumu kopums apstiprina un pieskir ticamibu administrativa parkapuma protokola
fiksétajam zinam par parkapuma faktu un VP RRP KPP ieskata Saubas par to nepastav.

lestades lemuma noradts, ka iestade nepiekrit /pers. A/ sidZiba minétajam, ka [Emums pienemts, nenemot véra vina paskaidrojumu.
Lietas materialos ir atrodams policijas darbinieces K.Gaveikas zinojums, no kura redzams, ka pirms [émuma pienem3anas ir vakti
papildus pieradijumi lieta.

lestades [eEmuma noradtts, ka /pers. A/ piemérots mazakais soda mérs, kads paredzéts par $adu parkapumu, idz ar to VP RRP KPP
atzist, ka Sai gadijuma nav nozZimes atseviski vértét LAPK 32.panta noteiktos kritérijus - izdartd parkapuma raksturu, parkapéja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us vai konstatét to neesamibu.

lestades IeEmuma secinats, ka lzvértéjot administrativas lietas materialus, konstatéts un pieradts, ka /pers. A/ 2013.gada 24 jdlija ir
izdarijis CSN 26.9.1.punkta prasibu parkapumu. Administrativa parkapuma protokols un lémums sastadits likumigi un sods piemeérots
pamatoti. Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai /pers. A/ atceltu pieméroto sodu.

2014.gada 24.janvariRigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesd sanemta /pers. A/ sldzba par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 17.decembra [Emumu Nr.3145, Iidzot to atcelt.

Sudzba /pers. A/ norada, ka iestades [eEmumu parsidz pilnd apjoma un lGdz to atcelt. SGdzibas iesniedzéjs norada, ka 2013. gada
Riga. Otrkart, motorlaivu iepriek$ vadijis vina déls /pers. I/, kur§, policijas darbiniekam atrodoties motorlaiva, bija ar to lidz piestatnei
atbraucis un tur to pietauvojis (jau aptuveni 18.35). Sos faktus apstiprinot gan liecinieku liecibas, gan video novéro$anas iekartu
kameru ieraksti - piestatné ,Statoil" degvielas uzpildes stacija un uz tiltiem. Uz So apstakli noradijjis sava 2013. gada 1. augusta
ldguma. LiGgums, nepaskaidrojot kadél, ticis noraidits un Sie pieradijumi lieta, izZlemjot jautajumu par vina administrativu sodiSanu
2013. gada 30. augusta, nav tikudi izprasti un vispar vértéti. Péc vairakiem méneSiem, izskatot sidzibu par pienemto IEmumu,
pieradijumu izvertéSana aprobezojusies ar Pasvaldibas policijas darbinieka telefoniski sniegtu informaciju par to, ka tiesi par 24. jdliju
(nesaprotamu iemeslu dé|) nav ierakstu no kameram, kas novietotas uz tiltiem, ka art viedokli, ka parégjie ieraksti tapat neapstiprina



faktu, ka vin nevadija motorlaivu parkapuma fiksé$anas bridi. Sadam viedoklim par ierakstu lomu nepiekrt, jo tie apstiprina, ka gan
pirms, gan péc tam, kad saskana ar policijas darbinieku sniegtajam zinam vins vadijis motorlaivu, to vadijis vina déls, un lldz ar to
piedod pavisam citu ticamibas pakapi vina un liecinieku liecibam par to, ka vin$ nav vadijis motorlaivu. Tapat ieraksti apliecinot to, ka
administrativa parkapuma protokola nav noradits pareizs iesp&jama parkapuma izdari$anas laiks, un vienlaikus liecina ?ar to, ka
administrativais protokols sastadits péc vairakam stundam, pie tam ne parkapuma izdariSanas vieta.

Siudzibas iesniedzéjs norada, ka nepiekrit viedoklim par to, ka vina un liecinieku paskaidrojumiem ir mazaka ticamiba, jo ir
ieinteresétiba, lai vins netiktu sodits. LEmuma pausts viedoklis, ka vins atteicies no alkohola parbaudes parkapuma izdariSanas vieta.
Ja ta bitu, Sis fakts bitu fikséjams un par to sastadams administrativa parkdpuma protokols. Sads fakts, un proti, ka persona, kas
vadijusi motorlaivu, atteikusies no alkohola ietekmes noteik§anas parbaudes parkdpuma izdariSanas vieta, nav ticis fikséts. Protokola
neesot fikséts, ka vin$ vadijis motorlaivu, neievérojot Zimi, par ko minéts policijas darbinieku zinojumos. Neesot bijis arT procesuali
aizturéts vai citadi piespiedu kartd nogadats policijas iecirknt vai posteni. Objektvi vairakas stundas péc iesp&jama parkapuma
izdarSanas, neatrodoties parkapuma izdariSanas vieta, iespéjamam parkapéjam, kas bija acimredzama alkohola reibuma stavokit
(par ko lieta nav bijis strids), veikta alkohola ietekmes parbaude, prasot no vina $ada stavokli sniegt paskaidrojumus un apSaubot
velak, skaidra prata sniegtos paskaidrojumus.

reibuma stavokli, vind badtu vadijis motorlaivu. Izraisoties domstarpibam ar policiju, uzreiz neesot iegdti un procesuali nostiprinati
pieradijumi. lespéjamie pieradijumi, kurus llgts parbaudt jau dazas dienas péc protokola sastadi®anas, neesot parbaudti. Dala
parbaudtta vélak (péc vairakiem ménesiem), bet dala vienkarsi neesot parbaudia, atzistot, ka Siem iesp&jamiem pieradijumiem nav
nozimes lieta.

Uzskata, ka lieta nav pieradijumu tam, ka vin$ badtu izdarjis administrativo parkapumu, par kura izdariSanu sodtts. Lieta esoSos
pieradijumus iestade nav vispusigi un objekfivi izvertéjusi, bet citi lietd iesp&jamie pieradijumi nav procesuali nostiprinati vai iegdti,
nepamatoti atzistot, ka tiem nav nozZimes lieta.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izveértéjusi sudzibas pamatojumu, parsidzéta iestades IEmuma motivaciju, atzist, ka VP RRP
KPP priekSnieka vietnieka 2013.gada 17.decembra lemums Nr.3145 atstdjams negroZzis, bet /pers. A/ siidziba noraidama.

Latvijas APK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, ka ari cietuSais var parsiudzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas
adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskds personas adrese neatrodas Latvija, [Emumu var parsiidzet
rajona (pilsétas) tiesa péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sGdzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa
vienu no Sadiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce| Iemumu un izbeidz lietu;

3) atce| Iemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu;
4) groza soda méru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstak|us, kas viennoZimigi ir par pamatu iestades
[Emuma atcel$anai, tiesa nekonstaté.

Latvijas APK 289.13 panta treSa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot sidzibu atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemté nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu klasts nav nepiecieSams.

Novertéjusi parsudzeéto Leémumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade ir pareiz,
vispusigi un pilnigi novértéjusi pieradijumus, ldz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izvérstdku argumentu izklastu Saja
sakara nenorada, vien norada, ka sidziba noradiie apstakli, nav atzZistami par pamatu stdzibas iesniedzgéja atbrivoSanai no
administrativas atbildibas par izdarito administrativo parkapumu un uzlikta soda, jo tiesa negUst apstiprinajumu stdzibas iesniedzéja
argumentiem, tie nav pamatoti ar kadiem jauniem pieradijumiem, kurus nebdtu izveértéjusi iestade 2013.gada 17.decembra [Emuma
Nr.3145.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma Iemuma Nr.PA708373 uzliktais naudas sods ir atbilsto§s LAPK 1177.panta pirmas dalas
sankcijai.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu,
289.13pantuy, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. Al siidzibu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2013.gada 17.decembra Iémumu Nr.3145.



Saskana ar “Pazinosanas likuma” 8. panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sdtjums, uzskatams par pazinotu
septitaja diena péc ta nodosanas pasta.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.



