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Rézekne 2015.gada 30.0ktobr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicSjas politiskas partijas /Nosaukums A/ parstavim /pers. A/, atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades —
Korupcijas apkaro$anas un noverSanas biroja parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija admmnistrativo lietu, kas ierosinata sakara ar politiskas partijas /Nosaukuns A/ pieteikunm par Korupcijas apkarosanas
un noveérsanas biroja 2015.gada 26.janvara lemuma Nr.1/574 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Korupcijas noversanas un apkarosanas birojs (turpmaks — Birojs), pamatojoties uz Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja likuma
9.panta 1.punktu un Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma (turpmak — Finans€Sanas likums) 13.pantu, veica politiskas partijas /Nosaukums
A/ (turpmak — Partija vai pieteic€ja) 2013.gada sanemto davindjumu (ziedojumu) likuribas un patiesuma parbaudi.

[2] Ar Biroja prieksnieka 2015.gada 26.janvara lenmuma Nr.1/574 (turpmak — parstidzetais lemus) pieteicgjai uzdots 30 dienu laka no Enmuma
speka stasanas dienas parskaitit valsts budzeta no /pers. C/ pretlikumigi iegitos finansu lidzeklus 3144,10 euro apméra. Lémumé noradits $ads
pamatojuns.

[2.1]2013.gada 8.maija un 2013.gada 20.maija Biroja iesniegti Partijas zipojumi par sanemtajiem davinajumiem (ziedojumiem), no kuriem izriet,
ka 2013.gada 3.majja un 2013.gada 17.maija Partija ir sapemusi davinajunu (ziedojunu) no /pers. C/ attiecigi 3500 latu (4980,05 euro) un 5110 latu
(7270,87 euro) apnera.

[2.2] Veicot Finansesanas likuma izpildes kontroli, Birojs konstatgja, ka /pers. C/ Valsts iep€mumu dienesta (turpmak - VID) datu baze ,,VID datu
noliktava” registrétie ienakumi neatbilst vina veikta davinajuma (ziedojuma) apméram. Lidz ar to, pamatojoties uz FinanséSanas likuma 2.panta ceturto
dalu, Birojs vairakas reizes mé@inaja sazinaties ar /pers. C/, sttot véstules (2013.gada 13.septembra véstule Nr.1/6617, uz kuru /pers. C/ nav atsaucies;
2013.gada 18.decembra vestule Nr.1/9048, kas atsiittta atpakal ar pasta atzimi ,,Nav majas. Aicingjuns ielikts pastkastite. Beidzies glabasanas laiks”;
2014.gada 30.oktobra véstule Nr.1/7322, wz kuru/pers. C/ nav atsaucies) uz vipa deklaréto dzivesvietu (/adrese/) ar ligumu ierasties Biroja
paskaidrojuma sniegSanai.

[2.3] VID 2013.gada 24.marta vestule Nr.8.43.1/17651 informgja Biroju, ka saskana ar VID riciba esoSo informaciju /pers. C/ laika perioda no
2011.gada janvara Iidz 2013.gada 31.majjam guva ienakumus pec nodoklu nomaksas 9106,82 euro apmera.

Valsts socialas apdro§ina$anas agenttra (turpmak — VSAA) 2014.gada 11.marta izzina Nr.14/645536 apliecingja, ka /pers. C/ nav VSAA
uzskait€ ka pakalpojumu sanengjs.

Partijas valdes priekssedetaja /pers. D/ un valdes locekle /pers. E/ 2014.gada 24.februara vestule Nr.03/2014-v apliecinaja, ka Partija ir sagenusi
divus ziedojumus no /pers. C/, kopa 8610 latu (12 250,92 euro) apnera.

[2.4] Izvertgjot VID, VSAA un Partijas sniegto informaciju, ka ari Finans€Sanas likuma 2.panta tre$as dalas nosacijumus, secinu, ka minctaja
gadijumi, lemjot par fiziskas personas ienakunmu gisanas pieradijumiem, priekSroka dodama kompetento iestazu - VID un VSAA sniegtajai informacijai,
kura noradtti /pers. C/ ienakun.

Ieverojot lieta esoSos materialus, konstat€ju, ka laika perioda no 2011.gada janvara lidz 2013.gada 31.janvarim/pers. C/ ir guvis ienakunus
6400,31 latu (9106,82 euro) apnera, no kuriem vargja veikt davindjumus (ziedojumus) politiskajam organizacijam (partijam), lidz ar to secinu, ka /pers.
C/ davinajumu (ziedojuma) dala 2209,69 latu (3144,10 euro) apmera ir veikta no ienakumiem, kuri neatbilst Finans€Sanas likuma 2.panta tresas dalas
prasibam

[2.5] Partija, piegemot no /pers. C/ ziedojunus 8610 latu (12 250,92 euro) apmera, ir pienemusi lidzeklus, kas neatbilst Finans€Sanas likuma
2.panta tre$as dalas prasibam, 2209,69 latu (3144,10 euro) apnera.

[2.6] Atbilstosi FinanséSanas likuma 10.panta otras dalas prasibam Biroja priekSniekam ir piendkums izdod administrafivo aktu, lai aizsargatu
demokratiskas valsts iekartu, ka ar nodroSina FinanséSanas likuma merki, proti, politisko organizaciju (partiju) finansialas darbibas atklatunmu, likunibu
un atbilstbu parlamentaras demokratijas sist€mai.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, [idzot atcelt parstidzeto lemumu. Pieteikuma noradija $adus argumentus.

[3.1] Pieteicgja nav vainojama taja, ka /pers. C/ nav sanémis Biroja stiftas véstules, un Birojam, pienemot pieteicgjai nelabveligu lemumu, pirms §is
Enuma pienensanas vajadzgja infornet pieteicgju, jo pieteicgjas richa ir /pers. C/ telefona nunurs un pieteicgja bitiski nakosaja diend pec parsidzeta
Enuma sagensanas sazindjas ar /pers. C/ un idza sniegt skaidrojunmu par raduSos situaciju.

Birojs rikojas formali. Ja /pers. C/ nesagem Biroja uzaicinajumus ierasties sniegt paskaidrojumu, tad vienkarsak i sodit pieteicgju, lai gan
mformegjot pieteicgju par izveidojusos situaciju, Birojs butu ieguvis /pers. C/ telefona numuru un nevajadzetu iesaistt tiesu instances, lai noskaidrotu vai
/pers. C/ veiktais davinajuns (ziedojums) pieteicgjai ir veikts, ieverojot FinanséSanas likuma prasibas, vai ne.

[3.2] Birojs, pienemot parsiidzeto lemumu un atsaucoties uz VID datu bazes sniegto informaciju, nav némis vera, ka pieteicgjai nav pieejamas VID
datu bazes, lai varétu parliecinaties par jebkuras personas, kura veic ziedojumus, ziedojumu atbilstbu iendkumiem un fidz ar to nav iesp&jamas



parliecinaties, vai ziedojuns ir/nav veikts ieverojot Finans€Sanas likuma prasibas.
Pieteicgjai ir japalaujas uz ziedojumu veicgja godapratu.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Birojs neatzina pieteikumu, balstoties uz parsiidzeta lemuma argumentaciju.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzwrgja pietekunmu vz taja noradito motivu pamata. Papildus paskaidroja, ka Partija nevar tiesi ietekimet tos
cilvekus, kas tai ziedo naudas fidzeklus, ta lield méra palaujas uz So cilveku godapratu un fo, ja cilvéks saka, ka no saviem ienakumiem var ziedot
noteiktu summu, tad So ziedojunu piegem. Saja gadijuma /pers. C/ bija apliecingjis, ka var ziedot tadu naudas sumnu. Ir sagemta no VID informacija,
ka /pers. C/ deklaracija nav piegemta, jo nokavets termins. Taja pasa laika tas nebiit nenozime, ka $adi darfjumi no /pers. C/ puses nav tikusi veikti un
vin$ nav guvis $adus ienakumus. Piekrit, ka VID nav zinots savlaicigi, bet ir tiesa iesniegti pieradijumi, kas apliecina $ada darfjuma esamibu, tie ir ligumi,
kas tiesai ir javerte. Ja VID nav vertgjis, tas nepadara par neesosu o darjumu un neesosu faktu, ka personai, kura ir ziedojusi partijai naudu, attiecigaja
perioda §adi ienakumi i bijusi.

Biroja parstave tiesas sed€ neatzina pieteikumu, pamatojoties uz parsiidzEtaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradttajiem argumentiem

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] FinanseSanas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka politiskas organizacijas (partijas) var finans€t no fizisko personu davinajumiem
(ziedojumiem). Savukart atbilstosi ar FinanséSanas likuma 2.panta tresas dalas nosacijumiem fiziskas personas drikst veikt davinajumus (ziedojumus),
iemaksat biedru naudas un iestaSanas naudas no saviem ienakumiem, kuri giiti taja pasa kalendaraja gada vai ieprieksgjos divos kalendarajos gados un
kuru veidi noteikti likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. un 9.panta.

No mingtajam tiesibu normam secinamns, ka fiziskas personas drikst veikt davinajunus (ziedojumus) no saviem ienakumiem, kas giti taja pasa
kalendaraja gada vai ieprieksgjos divos kalendarajos gados un kuru veidi noteikti likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. un 9.panta.

Saskana ar FinanséSanas likuma 10.panta otro dalu, ja Birojs konstate $2 likuma 2.panta pirmas dalas noteikunmu parkapumu, Biroja priek$niekam
ir pienakurms uzdot attiecigajai politiskajai organizacijai (partijai) pretlikunigi iegitos finansu idzeklus 30 dienu laika ieskaittt valsts budzeta.

Tatad, konstatSjot, ka Partija ir sapénusi no fiziskas personas davingjumu (ziedojumu), kura apners ir lielaks par §&§ personas gitajiem
ienakumiem taja pasa kalendaraja gada vai ieprieks€jos divos kalendarajos gados, Biroja priekSniekam ir jaizdod obligats administrativais akts par So
pretlikuniigi iegiito finansu idzeklu ieskaitSanu valsts budzeta.

[8] Lieta nav strida par to, ka Partija 2013.gada 3.maija un 17.maija no /pers. C/ sanéma davingjumus (ziedojumus) attiecigi 3500 latu (4980,05
euro) un 5110 latu (7270,87 euro) apmera. Partija par davinajumu (ziedojumu) sanenmsanu 2013.gada 8.majja un 20.maija iesniedza zinojunmu Biroja.
Tapat lieta nav strida par to, ka /pers. C/ ziedojumi Partijai kopa 12 250,92 euro apmeéra neparsniedz FinanséSanas likuma 4.panta otraja dala atlauto
50 mmimalo menesalgu apmeru (14 228,5 euro).

Lieta ir strids par to, vai/pers. C/ ziedojumi Partijai veikti, ieverojot FinanséSanas likuma 2.panta tresas dalas nosacjumus, proti, vai ziedojumi
veikti no /pers. C/ ienakumiem, kuri giiti taja pasa kalendaraja gada vai ieprieksgjos divos kalendarajos gados un tie atbilst likuma ,Par iedzvotaju
ienakuma nodokli” 8. un 9.panta mintajiem

[9] Ka konstat€jans no lietas materialiem, atbilstosi VID sniegtajai informacijai /pers. C/ laika posma no 2011. idz 2013.gadam guvis ienakumus
9106,82 euro apnera péc nodoklu nomaksas, idz ar to tie neatbilst veikta davingjuma (ziedojuma) apmeram.

Lieta  iesniegts /pers. C/ 2015.gada 19.februara paskaidrojums, atbilstosi kuram /pers. C/ iepriekS minétaja laika posma ir bijusi papildus
ienakumi no fpasuma esosas kustamas mantas atsavinasanas 15 661,98 euro apnera. Ka apliecinajums tam lieta tiesas s€de tika iesniegti 2011.gada
18, julija pirkuma figums Nr.1 un 2011.gada 1.augusta pirkuma ligums Nr.2 (fietas 82., 83.lapa).

Atbilstosi likuma ,Par iedzZivotaju ienakuma nodokli” 19.panta otras un piektas dalas nosacjumiem (redakcija, kas speka lidz 2011.gada
31.decembrim) deklaracija ir jauzrada maksataja taksacijas perioda (kalendaraja gada) gitie ienakumi, ka ari ar nodokli neapliekamie ienakumi, ja to
kopgja summa parsniedz CetrkarSotu gada neapliekama mnimuma apmeru. Deklaracija VID jaiesniedz fidz taksacyas periodam SekOJ 052 gada 1.apriim.

Saskapa ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1097 ,Noteikuml par meénesa neaplickamda mmimuma un nodokla
aMegIOJuma apmeru 1ed21votaju ienakuma nodokla aprekinasanai” gada neaplickamais minimums 2011.gada ir 540 (45 x 12) latu. Gada neaphekama
minimuma CetrkarSots apners ir 2160 latu.

Ka konstat€jans no iesniegtajiem Iigumiem, /pers. C/ 2011.gada guvis ar nodokli neapliekamus iendkumus 11 007,30 latu apnera, kas parsniedz
gada neaplickama minimuma CetrkarSotu apmeru, lidz ar to minétie ienakumi Iidz nakosa gada, t.i. idz2012.gada 1.apriimbija jadeklare. Kas netika
izdarts.

Saskana ar likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 30.panta sesto dalu gada ienakumu deklaraciju par 2011.gadu var€ja iesniegt lidz
2015.gada 16_jonjam.

Ka konstat&jams no lietd esosas informacijas, mingtos ienakumus /pers. C/ velgjies deklargt tikai 2015.gada 14.julija, kad jau bija beidzes gada
ienakumu deklaraciju par 2011.gadu iesniegSanas termips. Par raduSos situaciju /pers. C/ kluva zinams velakais 2015.gada 19.februari, t.i., kad vel
nebija beidzies deklaracijas par 2011.gadu iesniegSanas termins. Lidz ar to pastaveja iesp&ja minctos ienakunus deklarét, kas netika izdarits. Pastavot
sadiem apstakliem, tiesai nav iesp&jas parliecinaties par iesniegtajos figumos noraditas informacijas patiesumu. Lidz ar to iesniegtos figumus tiesa verte

Tiesa nem vera ar1 apstakli, ka Birojs saskana ar FinanséSanas likuma 2.panta ceturto dalu, vairakkart nosiitot vestules uz ziedotaja deklareto
adresi, ludzs /pers. C/ ierasties Biroja paskaidrojunu sniegsanai. Tacu Biroja vestules adresatu nav sasniegusas.

Pazinosanas likuma 4.panta pirmé dala noteic, ka fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradtto
papildu adresi. Dokumentu var pazigot uz citu adresi gadjuma, ja adresats noradfis uz objektiviem apstakliem, kade] tas nepiecieSams. Adresatam ir
pienakuns bit sasniedzamam noradttaja adrese.

[10] Ieverojot, ka laika perioda no 2011.gada janvara lidz 2013.gada 31.janvarim/pers. C/ ir guvis iendkumus 9106,82 euro apnéra, no kuriem
vargja veikt davinajumus (ziedojunmus) Partijai, ka lieta nav giits apstiprinajuns, ka /pers. C/ 2011.gada i bijusi papildus ienakumi, tiesa secina, ka
davinajumu (ziedojumu) dala 3144,10 euro apmera ir veikta no ienakumiem, kas neatbilst FinanséSanas likuma 2.panta tresas dalas prasibam.

[11] Ka konstatSjanms no lietas materialiem, Birojs 2014.gada 12.februara véstule ir lidzs pieteicgjas parstavi ierasties Biroja un sniegt informaciju
par 2013.gada sagemtajiem ziedojumiem no /pers. C/. Pieteicgja vestule Nr.03/2014-v apliecinaja ziedojumu sanensanu no /pers. C/ un noradya, ka,
sanemot ziedojumu, parliecinajas, ka/pers. C/ ir Latvijas Republikas pilsonis, savukart /pers. C/ apliecindja, ka var ziedot Partijai, ka papildus
informacijas paskaidrojumu sniegsanai pieteicgjai nav. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka parsiidzetais lenmuns piegenmts formali, neprasot
pieteicEjai zinas par /pers. C/.



[12] Apkopojot sprieduma noradito, tiesa atzist, ka parstidzetais lemuuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums par ta atcelSanu ka nepamatots ir
noraidans.
Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
5 noraidit politiskas partijas /Nosaukums A/ pieteikumu par Korupcijas apkaro$anas un novérSanas biroja 2015.gada 26.janvara lemuma Nr.1/574
atce]sasnr?l"iedmu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menes$a laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



