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Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese V.Lohova 5
tiesneses S.Vasilevska, A.Silova
ar sekretari S.Les¢insku

izskatija atklata tiesas sedg civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MML” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MONUM”
(ieprieksgjais nosaukums — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Siltums Juns™) par parada piedzigu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MONUM”
pretprasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MML” par soda naudas piedzipu sakard ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MONUM”
apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2015.gada 25.jinija spriedum.

Apraksto$a dala

SIA “MML” 2014.gada 26.septembri cela Rigas pilsetas Zemgales prickspilsétas tiesa prasibu pret SIA “Siltunms Juns” par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 9.decembri puses nosledza vienosanos par piedaliSanos iepirkuma “Udensapgades un kanalizacijas
tiklu paplasina$ana Kemeros™ ID Nr. JU 2-13/05 KF (turpnak — Vienosanas).

Vienosanas 2.punkta noteikts, ka gadijums, ja kada no pusém tiks atzita par minéta iepirkuma uzvarétaju un pasttitaja SIA “Jarmalas tidens” ar
kadu no VienoSanas pusém noslegs buvdarbu ligumu, puse, ar kuru tiks noslegts igums, appemas piecu dienu laika pec liguma noslegsanas ar SIA
“Jurmalas Gidens” noslégt ligumu par tidensapgades un kanalizacijas tiklu paplaginasanas darbiem Kemeros ar otru pusi ka apakSuznémeju par darbu
apjomu izpildi un figumcenu, kada ir aprékinata Pielikuma Nr.1, kas ir Vienosanas neatpemama sastavdala. Saskand ar VienoSanas 3.punkta
noteikumiem puse, kas parkapj VienoSanas 2.punkta noteikunus, appemas tis dienu laika izmaksat soda naudu par saistbu neizpildi 50 000 EUR
apnera.

SIA “MML” 2014.gada 18.augusta sanema no atbildetajas 2014.gada 15.augusta uznémuma figuma Nr. 130/14 projektu. Prastaja 2014.gada
21.augusta atbildetajai iesniedza vestuli, kura piekrita veikt figumd noteiktos darbus par noteikto Hgumsummu figumd min€taja termina. Vienlaikus
prasitaja lidza precizet un labot vairakus figuma projekta punktus.

Prasitaja 2014.gada 26.augusta sanéma atbildétajas 2014.gada 22.augusta pazinojumu Nr.531/2014 par vienoSanas noteikto saistibu neizpildi.
Pazinojuné noradits, ka prasitaja nav ievérojusi VienoSanas 2.punktu un noteiktaja termina biivdarbu ligumu nav parakstijis un/vai iesniegusi iebildunmus
par bivdarbu liguma redakeiju. Pazinojuma arf logts tris dienu laika apmaksat izrakstito soda naudas rékinu par saistibu neizpildi EUR 50 000 apmera
saskana ar VienoSanas 3.punktu.

SIA “MML” 2014.gada 26.augusta iesniedza atbildétajai vestuli Nr.16, kura noradija uz prastajas vainas neesanibu Vienosanas neizpilde,
ladza atsaukt soda naudas rékinu un iesniegt korigetu figuma projektu. Tomer atbildétaja 2014.gada 27.augusta atbilde Nr.543/2014 atkartoti noradija
uz VienoSands 2.punkta noteikta termina nokavejumu, uzskatot, ka prasitajas 2014.gada 21.augusta celtie iebildumi neaptur VienoSanas 2.punkta
noteiktd termina tec€jumu, iesniegtais figuma projekts atbilst VienoSanas noteikumiem un prasiajai bija pienakums parakstit gumu Iidz 2014.gada
20.augustam.

Prasttaja, uzskatot, ka buvdarbu liguns ar prasitaju ka apakSuznemeju nav noslegts atbildétajas vainas del, 2014.gada 12.septembrT nosiiffja
atbildetajai rekinu Nr. 105 par soda naudas 50 000 EUR samaksu un bridinajuma vestuli par saistibu nekavgjosu izpildi.

Atsaucoties uz Civillikuma 1533., 1534., 1538.pantu, SIA “MML” norada, ka atbildetajas 2014.gada 15.augusta nosiititais uznémuma figuma
projekts Nr.130/14 uzskatans par oferti un prasitaja bez vilcinasanas 2014.gada 21.augusta (tris dienas péc ofertes sanensanas), ieverojot VienoSanas
2.punkta noteikto terminu, skaidri izteica savu gribu noslegt uznemuma Iigunm Nr.130/14 ar ta projekta ietvertajam darfjuma bitiskajam sastavdajam

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1533., 1534., 1538., 1584.pantu, SIA “MML” lidza tiesu piedztt no atbildetajas naudas lidzeklus 50 000 EUR
apmera un samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas D.Vilsones 2015.gada 24.februara lemumu Civilprocesa likuma 32.! panta kartiba civillieta
SIA “MML” prasiba pret SIA “Siltums Jums” par parada piedzinu nodota izskatBanai Daugavpils tiesai.

SIA “MONUM” (iepricksgjais nosaukums — SIA “Situns Jums™) 2015.gada 21.maija iesniedza tiesa pretprasias pieteikunu pret
SIA “MML” par soda naudas piedzigu.

Pretprasiba noradits, ka SIA “MML” bija pienakums dot atbildi par uznémuma liguma slegsanu fidz 2014.gada 20.augustam, ko SIA “MML”
neieveroja. Atsaucoties uz Civillikuma 1504., 1579.pantu, pretprasibas iesniedzgja norada, ka VienoSanas 2. un 3.punkta mmn€tais piecu dienu termins
sakas ar bridi, kad ar pasititaju tiek noslegts buivdarbu ligums par objekta biivniecibu. Nav strida par to, ka SIA “Siltums Jums™ 2014.gada 12.augusta
nosledza figumu ar pasiitiaju SIA “Jurmalas tidens” par densapgades un kanalizacijas tklu paplasinasanas darbiem Kemeros. Lidz ar to secinams, ka
Tigums atbilstosi VienoSanas 2. un 3.punkta noteiktajam bija nosledzams Iidz 2014.gada 17.augustam. Izradot labvelibu, ka art ievérojot Civillikuma
1.pant nostiprinato labticibas principu un Civillikuma 1508.panta noteikumus par darfjuma iztulkosanu, SIA “MONUM” bija gatava terminu skaittt no
2014.gada 15.augusta, kad tika nosiitits pazinojuns par figuma slegsanu. SIA “MML” sniedza atbildi tikai 2014.gada 21.augusta, celot iebildumus par



uznémuma figuma projekta saturu pec bitibas un nepamatoti noradot, ka liguma projekts neatbilst Vienosanas nosacijumiem.

Pretprasibas iesniedzgja nepiekit SIA “MML” argumentam, ka piecu dienu termip$ bitu skaitams no pazinojuma par figuma slegsanu
sapemSanas briza. SIA “MONUM” ieskata $ada Vienosanas noteikuma interpretacija ir pretrund ar Vienosanas 2. un 3.punkta skaidri izteikto pusu
gribu un Civillikuma 1504.panta noteikto. Uzsverts, ka SIA “MML”, sledzot vienosanos, bija skaidrs noteiktais termins, kam prasitaja pickrita.

Pretprasiba pamatota ar to, ka VienoSanas tika parkapta un liguis netika noslegts SIA “MML” pielauta VienoSanas 2. un 3.punkta noteikta
termina nokavejuma dél. Lidz ar to no SIA “MML” ir piedzenama VienoSanas 3.punkta paredzeta soda nauda 50 000 EUR.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1504., 1508., 1579., 1587 .pantu, pretprasiba ligts: pilniba noraidit SIA “MML” prasibu pret SIA “MONUM,;
piedztt no SIA “MML” SIA “MONUM” laba soda naudu 50 000 EUR apméra un visus tiesasanas izdevurmus to faktiskaja apmera.

Ar Daugawpils tiesas 2015.gada 25.jonija spriedumu noraidita SIA “MML” prasiba pret SIA “MONUM” par parada piedzinu, ka arT noraidtta
STA “MONUM” pretprasiba pret SIA “MML” par soda naudas piedzinu.

Sprieduma konstatéts, ka 2013.gada 9.decembristarp pusém tka noslegta vienosands par piedaliSanos iepirkuma ‘Udensapgades un
kanalizacijas fiklu paplasinasana Kemeros™ ID Nr. JU 2-13/05 KF. Vienosanas 2.punkta noteikts, ka gadfjums, ja kada no pusém tiks atzita par minéta
iepirkuma uzvarétaju un pasititaja SIA “Jarmalas tdens” ar kadu $is vienoSanas pusi noslegs buvdarbu igumu, puse, ar kuru tiks noslegts iguns,
apnpemas piecu dienu laika pec figuma noslegSanas ar SIA “Jormalas tidens” noslégt igunu par tidensapgades un kanalizacijas fiklu paplasinasanas
darbiem Kemeros ar otru pusi ka apakSuznémeju par darbu apjonm izpildi un igumcenu, kada ir aprékinata Pielikuma Nr.1, kas ir §& vienoSanas
neatpermana sastavdala. Vienosanas 3.punkta noteikts, ka puses ir vienlidzgi atbildigas par VienoSanas nosactjunu izpildi. Gadjuma, ja kada no pusem
piecu dienu laika no buvdarbu iguma par Objekta bvniecibu noslegsanas ar Pasiiftaju nenosledz biivdarbu figunu ar otru pusi, tad ta puse, kas parkapj
VienoSanas 2.punkta noteikunus, apnemas tris dienu laika izmaksat soda naudu par saistibu neizpildi 50 000 EUR apmera.

Lieta nav strida, ka atbildetaja 2014.gada 15.augusta nosiiffja un prasttaja 2014.gada 18.augusta sapema uznémuma figuma Nr.130/14
projektu, kura atbildetaja noradita ka buvuzengja, prasitaja - ka apakSuzéngja un SIA “Wesemann” - ka galviniece. Prastaja 2014.gada 21.augusta
iesniedza atbildetajai vestuli Nr.15, noradot, ka piekrit veikt liguma noteiktos darbus par noteikto figumsumnu figuma minétaja termina un lidzot precizet
un labot vairakus punktus liguma projekta. Prastaja 2014.gada 26.augusta sanéma atbildetajas 2014.gada 22.augusta pazinojumu Nr.531/2014 par
Vienosanas noteikto saistibu neizpildi ar ligumu tris dienu laika apmaksat izraksfito soda naudas rékinu Nr.SJ 14-129 par saistibu neizpildi 50 000 EUR
apnera.

Puses neapstrid, ka prasitaja 2014.gada 26.augusta iesniedza atbildétajai vestuli Nr.16, nepiekritot, ka uznémuma figums nav noslégts prasitajas
vainas del, ltdzot atsaukt soda naudas rekinu un iesniegt korigetu, Vienosanas noteikumiem atbilstosu figuma projektu. Prastaja 2014.gada 28.augusta
sapéma atbildétajas 2014.gada 27.augusta atbildi Nr.543/2014 uz2014.gada 26.augusta véstuli, kura noradis, ka prasitaja nokavejusi Vienosanas
2.punkta noteikto terminu un prasitajas 2014.gada 21.augusta celtie iebildumi neaptur Vienosanas 2.punkta noteikta termina tecgjumu, jo iesniegtais
liguma projekts atbilst VienoSanas noteikumiem un prasitajai liguns bija japaraksta lidz 2014.gada 20.augustam, bet prasitaja c€lusi iebildumus péc $i
termipa - 2014.gada 21.augusta. Prasitaja 2014.gada 12.septembrinosttja rékinu Nr.105 par soda naudas samaksu 50 000 EUR un bridinajuma
vestuli par saistbu nekavejosu izpildi.

Tiesa atzina par pieraditu, ka Vienosanas teksta puses atrunaja kopigo sagatavosanas kartibu lai piedalitos iepirkumu konkursa: izmantot savus
mtelektualos, fiziskos un tehniskos resursus, piedalties iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana atbilstosi iepirkuma procediiras noteikumiem, tostarp
izmaksu aprékinasana. Tiesa atsaucas uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu, kas aizliedz tirgus dalibniekiem vienoties par kopigu
piedalianos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, izgemot gadijumus, kad par to dalibnieki publiski
pazno. Tiesa noradfja uz Konkurences likuma 11.panta treSo dalu, kas nosaka, ka tirgus dalibniekiem pirms vienoSanas noslegsanas un speka stasanas
par to jazmo Konkurences padomei un jasagem atlauja.

Tiesa atzina par pieraditu, ka puses iepirkuma konkursa nav piedalijusas kopigi, nav iesniegusas kopigo priekslkumu vai piedavajumu, ka art
nav iesnieguSas Konkurences padomei zinojumu par pusu vienoSanos. Turklat VienoSanas 5.punkta ietverto atrunu, ka VienoSanas nosacjumi ir
konfidenciali un tie nav publiski izpauzami treSajam personam, tiesa tulkoja ka pusu veélmi slept un neizpaust Vienosanos publiski.

Daugavpils tiesa atzina, ka puses (tirgus dalibnieki) nosledza konfidencialu, publiski neizpauzanu vienoSanos, bet neiesniedza Konkurences
padonmei zinojumu par savu kopigu nodomu piedaliies iepirkuma konkursa, ar ko parkapa Konkurences likuma 11.panta noteikunws, un tada veida
pus€m bija nodomns kavet, ierobezot vai deformet konkurenci Latvijas teritorija.

Atsaucoties uz Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, ka aizliegtas un kop$ noslégsanas briza speka neesoSas ir tirgus dalibnicku
vienosanas, kuru merkis ir konkurences kavésana, tiesa atzina, ka 2013.gada 9.decembr starp pusém noslegta Vienosanas par piedaliSanos iepirkuna ir
atzZistama par prettiesisku dokumentu no noslegsanas briza. Lidz ar to Vienosanas nevar rad juridiskas sekas un nav pamata prast ar to uzgento saistibu
izpildi.

Atzistot par speka neesosu no noslegSanas briza dokumentu, ar ko pamatota prasiba un pretprasiba, tiesa nevertgja lietas faktiskos apstaklus.
Tiesa atzina, ka nevar rasties strids, ja prasibas un pretprasibas pamata noraditais dokuments nav speka.

SIA “MONUM” iesniedza apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas spriedumu, parstidzot spriedunu dala, ar kuru noraidita SIA “MONUM”
pretprasiba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja nepiekrt tiesas secingjumam, ka Vienosanas saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu
uzskatama par aizliegtu vienoSanos, kas ir speka neesosa. Uzskata, ka tiesa pie minéta secindjuma nonakusi, nenoskaidrojot un tiesas s€dé neparbaudot
VienoSanas noslégsanas apstaklus un citus bitiskus faktus.

Stidziba noradits, ka, neskatoties uz VienoSanos, puses pirms savu piedavajumu iesniegsanas un iepirkuma konkursa uzvarétaja noskaidroSanas
nav komunicgjusas, apmainjusas ar informaciju, sadarbojusas jebkada cita veida, kopigi izmantojot savus intelektualos, fiziskos un tehniskos resursus.
Noradits, ka Vienosanas ir datéta ar 2013.gada 9.decenbri, tomer faktiski puses VienoSanos parakstija tikai 2014.gada junija-jilija, jau pec konkursa
piedavajumu iesniegsanas. Tadejadi ne uz2014.gada 6.janvari, kad nosledzas pieteikumu iesniegSanas termins, ne uz2014.gada 30.maiju, kad tika
publiceti konkursa rezultati, VienoSanas starp puseém faktiski vel nebija parakstita.

Apelacijas stdziba ietverta atsauce uz Konkurences padomes un Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.februara sprieduma lieta

Nr. A43006410, kas stajies likunmiga speka, atzito, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta merkis ir aizsargat paterétaja intereses, kas

nozine, ka ir aizliegtas tadas vienoSanas, kas samaznatu konkurenci un tadgjadi ierobezotu konkursa rikotaja iespSjas izveleties tam izdevigako

piedavajumu. VienoSanas, kas noslegta pec konkursa rikotaja Emuma par uzvarétaju pienensanas, nevar ietekmet konkurenci un neveido Konkurences

likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta parkapuma sastavu. Lidz ar to VienoSanas nav atzistama par aizliegtu vienosanos Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta izpratne.

Noradts, ka minétie apstakli netika pazinoti tiesai, jo pusu strida prickSmets ir igumsoda piedzina un Vienosanas patiesajam parakstSanas



datumam un apstakliem nav tiesiskas nozimes pusu strida iz8kirSana.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu, apelacijas stidziba noradis, ka tiesa nav taisjusi spriedumu par pretprasiba noradito prasibas
prick$metu un uz pretprasiba noradita pamata. Lidz ar to tiesa faktiski nav izskatijusi lietu péc biitibas.
SIA “MONUM” uztur pretprasibu un lidz tiesu piedzit no SIA “MML” soda naudu 50 000 EUR apmera un visus tiesasanas izdevumus.

SIA “MML” iesniedza rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu, noradot, ka nepiekrtt apelacijas siidzibai un uzskata SIA “MONUM”
pretprasibu par noraidanu.

SIA “MML” piekrt, ka tiesa nepamatoti nonakusi pie secindjuma par iesp&jamu Konkurences likuma 11.panta parkapunmu.

Prasitaja uzskata, ka pretprasiba nav pamatota un ir noraidama, jo VienoSanas merkis bija noslegt buvdarbu apakSuznémuma figumu un

SIA “MML” 2014.gada 21.augusta pazinojuma bez vilcinasanas (tris dienas p€c liguma projekta sanensanas) skaidri izteica savu gribu noslegt $adu
figumu, piekrttot veikt iguma min€tos darbus par noteikto higumsummu figuma noteiktaja termina. Tadgjadi puses vienojas par figuma bitiskajiem
noteikumiem. SIA “MML” veica darbibas ar merki pildit VienoSanos.

Uzskata, ka piecu dienu termin$ butu skaitams no dienas, kad SIA “MML” sanema no SIA “MONUM” pazinojumu ar prieksSlikumu noslegt
Tigumu. Tad&jadi prasttajai tiktu nodrosinats samerigs termips izvertet iesniegta iguma projekta noteikumus, apspriest tos ar otru pusi un izteikt jebkadus
iebildumus. Prasttajai idz atbildetajas pazinojuma sanemsanai nevargja but zinama diena, kad atbildétaja noslegusi figumu ar SIA “Jarmalas tdens”.
Liguma projekta izstrade un iesniegSana prasttajai SIA “MML” bija atkariga tikai no atbildetajas SIA “MONUM”, kura nosledza fhgunu ar
SIA “Jurmalas fidens” 2014.gada 12.augusta, bet priekslkumn noslegt igunu nosiitja 2014.gada  15.augusta (piektdiena), skaidri apzinoties, ka
SIA “MML” nepaspgs paraksttt un saskanot piedavata figuma nosacjumus.

SIA “MML” ieskata, noskaidrojot piecu dienu termina sakuma un beigu datunus, ir pienerojans Civillikuma 1.panta nostiprinatais labas ticibas
princips, ka arT Civillikuma 1508. un 1584.panta noteikuni.

Apelacijas instances tiesas sedé SIA “MONUM” pilnvarota parstave /pers. H/ uztwr§ja apelacijas stidzibu un pretprasibu uz taja noraditajiem
pamatiem. Uzskata, ka puses nav parkapusas Konkurences likumu, jo vienosanos faktiski noslédza un parakstija 2014.gada vasara pec iepirkuma
konkursa beigam. Parstave nevargja paskaidrot, kapéc uz vienosanas tas noslégsanas datums noradtts 2013.gada 9.decembris. Noradjja, ka pirmas
instances tiesa vispar neskaidroja vienoSanas noslégsanas apstaklus un iespgjamo konkurences tiesibu parkapunmu. Uzskata, ka vienoSanas vért€jana ka
pricksligums turpmakai sadarbibai. Atsaucoties uz Vienosanas noradito, ka ligums starp prasitaju un atbildétaju bija janosledz piecu dienu laka pec
liguma ar pasifitaju, noradija, ka ligums ar pasttitaju SIA “Jirmalas tidens” tika noslegts 2014.gada 12.augusta. SIA “Monum” apaksuznémuma figuma
projektu SIA “MML” nosiitija 15. augusta, labticigi pagarinot atbildes snieg§anu uz trim dienam lidz 20.augustam, uzskata, ka tas bija pietickoss termins,
bet pazinojums no SIA “MML” sagents tikai 21.augusta, ar nokavejumu. Uzskata, ka $is vienas dienas termina kavejuns ir loti bittisks, vargja ietekmét
STA “MONUM?” saistibas pret pasiifitaju, tapec tika atrasts cits apakSuznéngjs. SIA “MONUM” parstave nevaréja noradi, ar kadu konkrétu citu
apaksSuznémeju un kad tika noslegts cits apakSuzmémuma liguns. Liddza apmierinat pretprasibu, piedzenot no SIA “MML” soda naudu.

SIA “MML” pilnvarota parstave /pers. I/ neatzina apelacijas stidzibu un pretprasibu. Paskaidroja, ka SIA “MML” vispar nepiedaljas SIA
“Jirmalas tidens” iepirkunmu konkursa un ari nevargja piedalties, jo tas finanSu raditaji neatbilda konkursa nolikumam. Pirmas instances tiesa So apstaklus
vispar neskaidroja, tap€c par Siem apstakli ar netika iesniegti nekadi pieradjumi. VienoSanas vertejama ka prieksShguns, kur pielikuma noradita tame
darbu apjomam 1,7 milj. EUR apjoma, kas bija nakotn€ sledzama liguma summa un ir tikai dala no visiem darbiem, kas bijja javeic SIA “MONUM” .
Parstave neapstipringja, ka VienoSanas biitu paraksttta velak nevis taja noraditaja datuma. Noradija, ka Vienosanas 2.punkta paredzgts noslegt figumu 5
dienu laika pec tam, kad SIA “MONUM” nosledzs ligumu ar pasiititaju, ko $aja gadjuma neieveroja pati SIA “MONUM”. VienoSanas ar pasiifitaju
noslegta 2014.gada 12.augusta, bet figuma projekts nostfits pa pastu 15.augusta, kas pie tam bija piektdiena. Sagemot liguma projektu 18.augusta, no
kura biitu skaitams piecu dienu termigs, prasttaja tris dienu laika 21.augusta deva piekriSana iguma noslegsanai, ar atseviskam blakusnoteikunmu atrunam,
ko vargja risinat velak. Uzskata, ka atbildétajas riciba liecina par tas nelabticibu un veleSanos nepamatoti iedzvoties. Parstave art noradija, ka tai nav
zinans cits apakSuznemejs, ar kuru atbildétaja bitu noslegusi figunu.

Motivu dala.

Novertgjot pretprasibas pamatu, apelacijas siidzbas motivus, pusu paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pretprasiba noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu, ja spriedums parstidzets kada dala, ta neparstidzetaja dala sprieduns stajas speka, kad
notecgjis termins ta parstidzesanai.

Daugawpils tiesas 2015.gada 25.jinjja spriedums dafa, ar kuru noraidita SIA “MML” prasiba pret SIA “MONUM” par parada piedzinu nav
parstdzets un ir stajies likumiiga speka. Apelacijas kartiba tick izskatita SIA “MONUM” pretprasiba pret SIA “MML”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stidzbu taja ligtaja
apjoma un atbilstosi 430.panta tresajai dalai fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti
apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi un starp pusém nepastav strids, ka puSu starpa noslegta 2013.gada 9.decembra VienoSanas par
piedaliganos iepirkuma “Udensapgades un kanalizacijas tklu paplasina$ana Kemeros™ ID Nr. JU 2-13/05 KF. Tiesa konstatgja un nav strida, ka SIA
“‘MONUM” piedaljas minétaja iepirkuma, kura rezultata 2014.gada 12.augusta nosledza biivdarbu igumu ar pastftaju un atbilstosi noslegtajai
Vienosanas 2014.gada 15.augusta nosiitfa SIA “MML” apaksuznémuma liguma projektu. Konstatets, ka mingto liguma projektu SIA “MML” sanéma
2014.gada 18.augusta un 21.augusta sniedza atbildi, ka piekrit apakSuznémuma igumam

Atbildetaja STA “MONUM” uzskata, ka, sniedzot atbildi ar piekriSanu apakSuznémuma figuma noslegsanai 2014.gada 21.augusta, prasitaja
SIA “MML” par vienu dienu nokaveja VienoSanas 2.punkta noteikto piecu dienu terminu apakSuznémuma figuma noslégsanai, ko atbildetaja skaita no
2014.gada 15.augusta. Lieta pastav strids par SIA “‘MONUM” tiesbam sagemt no SIA “MML” soda naudu EUR 50 000 par saistibu neizpildi
atbilstosi VienoSanas 3.punktam, par ko ir celta pretprasiba.

Daugavpils tiesa nav vert€jusi celtas pretprasibas pamatu un nav izteikusi secindjumus par atbildétajas tiesibam sanent soda naudu atbilstosi
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem Pirmas instances tiesa, novertjot noslegtas VienoSanas satury, atzina to par prettiesisku un speka neesosu
dokumentu Konkurences likuma 11.panta izpratn€, jo tas liecina par abu pusu kopigu nodomu piedalties ( vai nepiedaltties) iepirkumu konkursa, kas
vertgjama ka aizliegta vienoSanas un konkurences ierobezos$ana, jo par tas noslegsanu netika zinots Konkurences padomei.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija nepiekrit Daugavpils tiesas secingjumiemy, ka ar noslegto VienoSanos tika parkaptas



Konkurences likuma normas un ka ta bitu vertéjama ka aizliegta vienoSanas un konkurences ierobezosana. Konkurences likuma merkis aizsargat
paterétaja intereses un tapec aizliegtas vienosanas, kas samazina konkurenci.

Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aizliegtas un kops noslégsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformsana Latvijas teritorija. Sadu vienosanos uzskaiffjums dots 11.panta 1.-7.punkta,
kur 5.punkta noradita vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darjusi zinamu kopigo piedavajumu un $2 piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai deformet konkurenci.

Tadgjadi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta piemeroSana svarigi noteikt vienoSanas merki — vai tas versts un konkurences
kavesanu, ierobezosanu vai deforméSanu vai noteikt sekas — vai tas izpauzas ka konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformgSana.

Sim nolitkam svarigi konstatét saskanotu darbibu starp tirgus dalibnickiem, kad konkurenti viens otram atklaj nakotnes nodomus vai ricibu, ko
plano veikt tirgd, kur $adu kontaktu meérkis vai sekas i radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta tirgus normalajiem apstakliem

Pirmas instances tiesa atzina par pieraditu, ka puses iepirkuma konkursa nav piedaljusas kopigi, nav iesnieguSas kopigo priekslkumu vai
piedavajumu, bet nosledza konfidencialu, publiski neizpauzamu vienosanos, neiesniedzot Konkurences padomei zigojunmu par savu kopigu nodomu
piedaltties iepirkuma konkursa, tadejadi pusém bija nodoms (merkis) kavet, ierobezot vai deformet konkurenci Latvijas teritorija.

Ka atzts judikatira, tad konkurenci ierobezojoss merkis ir tad, ja ierobezojumi p&c savas bufibas spgj ierobezot konkurenci Konkurences
likuma 11.panta izpratne. Tie ir ierobezojumi, kuriem pienit tik augsts potencials nelabveligi ietekmet konkurenci, ka nav janorada to faktiska ietekme uz
tirgu. Sa piendmuma pamata ir apsvérumi par ierobezojunma nopietribu un pieredze, kas liecina par to, ka §adi mérktiecigi konkurences ierobezojumi var
nelabveligi ieteknet tirgu un brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci.(..) Lai novertetu, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, janem vera
noliguma saturs, ta merki un esosais vai planotais piemerosanas ekonomiskais un tiesiskais konteksts, pusu faktiska riciba un uzvediba tirgdi (sk.SKA-
3/2014, 8.,9. punkts).

Novertgjot 2013.gada 9.decembra VienoSanas saturu, Latgales apgabaltiesa neatrod, ka puses biitu vienojusas par darbibam, kuru mérkis biitu
kavet, ierobezot vai deformet konkurenci. No Vienosanas satura neizriet, ka puses biitu planojusas kopigi piedalities iepirkung, ka starp vipam notiktu
informacijas apmaina vai bitu kada saskanota darbiba attieciba vz cenas piedavajum, piedaliSanas noteikumiem vai kartibu. No VienoSanas 2.punkta,
kura noradis, ka “Gadjums, ja kada puse tiks atzita par iepirkuma uzvarétaju ..” neparprotami redzans, ka pusém nav merkis kopigi piedalties
iepirkumu konkursa vai ka kada no vigam piekritusi nepiedaltties par labu otrai pusei.

ArTnovertgjot pusu faktisko ricibu, nav pamata secindjumiem , ka notikusi vienosanas saisfiba ar piedaliSanos iepirkuma. Ka apelacijas instances
tiesas s€de paskaidroja prasitajas parstave, tad SIA “MML” vispar nepiedalijas iepirkuma konkursa, jo tas finanSu raditaji nemaz neatbilda konkursa
noteikumos izvirzitajiem kriterijiem

Daugawpils tiesa, izdarot secingjumus par iespgjamiem Konkurences likuma normu parkapumiem, nemaz nav noskaidrojusi pusu noslegtas
Vienosanas mérki un uzdevunus, ka ar nav noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus saistiba ar pusu dalibu iepirkunu konkursa, uz ko pamatoti sava
apelacijas stidziba norada atbildétaja un paskaidrojumos apelacijas stidzibai pamatoti norada prastaja.

Vertgjot 2013.gada 9.decembra VienoSanas saturu, apelacijas tiesa vadas no figuma brivibas principa, kas neliedz darjuma dalibniekiem
vienoties par visu, ko tiesi neaiziedz likums. Nav pamata uzskafi, ka, atbilstosi atbildétajas apelacijas stidzba noraditajai pozicijai, mnéta VienoSanas
bitu slegta cita datuma, t.i., 2014.gada vasara jau pec iepirkuma konkursa nosleégsanas. Prasttajas parstave noliedza, ka Vienosanas butu slegta cita
datuma, arT pati atbildetaja, celot pretprasiby, taja noradijusi, ka Vienosanas slegta 2013.gada 9.decembri, tapec atbildetajas pozcijai par citu figuma
noslegsanas datumu nav pamata.

Tiesas ieskata noslegta Vienosanas vertgjama ka Prieksligums atbilstosi Civillikuma 1541.pantam, kas nosaka, ka priekShgums, kura merkis ir
nakosa liguma noslegsana, ir speka, tiklidz ar to nodibinatas liguma bitiskas sastavdalas.

Darjjuma (liguma) bitttisko sastavdalu jedziens noradits Civillikuma 1470. panta, kas noteic, ka bitisks darjuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta
j€dzienam un bez ka pats nodomatais darfjuns nav iesp&jans.

Uzp@muma Tiguma, kuram pieskaitans arT apakSuznemuma figums, butiskas sastavdalas noraditas Civillikuma 2212.panta pirmaja dala, kas
noteic, ka ar uzn€muma figumu viena puse uzemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericem kadu pasiifijumu, izgatavot kadu
lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Vienosanas 2.punkta ir tiesi noteikts, ka puse, kura uzvar iepirkuma konkursa un nosledz ar galveno pastitttaju bavdarbu ligunu, appemas ar
otru pusi noslegt apakSuznémuma figumu par biivdarbu veikSamu par notektu darbu izpildi un uz noteiktu summu, ko apliecina Vienosanas pielikums
Nr.1, kura noradtts veicamo darbu apjoms un cena. Tadgjadi no prieksliguma satura izriet, ka puses noslégusas So darfjunm ar merki saisfities nakotne,
t.i., noslegt apakSuznemuma figumu.

Ka atzits tiesibu doktrina, Civillikums pieskir juridisku nozimi priekshgumam, kas ir tada vienosanas, kura ir nodibinatas nakosa liguma bitiskas
sastavdalas. Ja Civillikuma 1541 panta formulgjumu “nodibinatas figuma biitiskas sastavdalas” salidzina ar  1533.panta noradito pietiekamo pamatu
Tiguma noslegSanai, tad varam secinat, ka prieksliguma gan ir §is bitiskas sastavdalas, bet nav gribas tiltt saistities. Tam var but argji skersli (..) vai art
pusu velesanas vienoties Vel par dazam nejausam sastavdalam. Civillikuma 1541.pants nosaka, ka priekshigumam ir speks, tatad tas kaut kada veida
saista.(..) TaCu pricksliguns ir saistoss tada nozin€, ka viena puse i tiesiga prast sarunu turpinaSanu un, ka atzits tiesu praksg, attiecigd liguma
noslégsanu, bet, ja otra puse izvairas, - atlidzinat raduSos izdevumus. (..) Prieksligums nedod tiesibas obligati prastt ieceréta liguma noslegsanu, tas bitu
pretruna ar fidzgju autonomijas principu. Pie tam, turpinot sarunas, katrai pusei ir iespgjas izvirzit tadus blakus noteikunmus, ko otra puse nevelesies
pienemt vai nespgs izpildtt (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 56.lpp).

Atbildétajas pretprasiba par soda naudas piedzinu no prasitajas pamatota ar VienoSanas 2. un 3.punktiem un nokav&jumu no prasitajas puses.

Vertgjot $o abu punktu saturu, apelacijas instances tiesa secina, ka Vienosanas 2.punkta ir noteikts tas Puses pienakums, kura noslegs
biivdarbu Iigumu ar pasiiftaju, piecu dienu laika pec §1 liguma noslegSanas, noslegt apakSuznémuma figumu. Savukart VienoSanas 3.punkta ir tiesi
noradts, ka gadjuma, ja kada no Pusém piecu dienu laika no biivdarbu liguma par Objekta bivniectbu noslegsanas ar pastftaju, nenosledz buvdarbu
Tigumu ar otru Pusi, tad puse, kas parkapj §is VienoSanas 2.punkta noteikumus, appemas tris dienu laika izmaksat soda naudu EUR 50 000.

Tiesa uzskata, ka VienoSanas 2. un 3. punkts ir skatami un tulkojami kopsakara. No 2.punkta satura redzans, ka tikai tai Pusei, kas uzvarés
iepirkuma un noslegs galveno figumu ar pastfitaju, uzlikts pienakuns piecu dienu laika noslegt apakSuzneémuma figumu ar otru Pusi. Savukart otrai Pusei,
kas nav uzvargjusi iepirkumu konkursa, VienoSanas 2. punkts nekadus pienakumus vai termmus neuzliek. Mingtais iguma nosacijuns, tiesas ieskata, ir
logisks, jo tkai ta Puse, kas uzvargjusi iepirkuma un dibina tiesiskas attiecibas ar pasiiitaju, var zinat, kad tiks noslégts galvenais biivniecibas figurrs.
Otrai pusei $ada informacija nevar bt pieejama un no vinas nav atkarigs galvena biivniecibas Iiguma noslegsanas datuns.

Savukart Vienosanas 3.punkta noteikts, ka ta Puse, kas piecu dienu laka no buvdarbu liguma parakstSanas dienas nenoslédz ar otru Pusi
Tigumu, parkapj Vienosanas 2.punktu un maksa soda naudu. Nemot vera, ka 2. punkts uzliek pienakumus tikai tai Pusei, kas uzvargjusi konkursa un
noslegusi galveno biivdarbu figumu ar pasiititaju, tad otra Puse, kas Saja gadijuma ir apakSuzenejs nevar parkapt 2. punktu, jo tas vinai neuzliek
pienakumus.



Lietas izskatianas gaita prasitaja pickrita, ka uz vigu arf attiecas 5 dienu termin$ liguma noslégsanai, tomer prasitaja uzskata, ka tas bitu
skaitams no dienas, kad vigai kluva zinans par galvena biivdarbu liguma noslegsanu starp pasiititaju un iepirkuma uzvarétaju, un apelacijas instances tiesa
$adu viedokli uzskata par pamatotu un atbilstosu pusu  Vienosanas paustajai gribai. Sada pozicija atbilst Civillikuma 1. panta noteiktajam labas ticibas
principam un ir taisriga pusu savstarpgjas tiesiskajas attiecibas.

Konstatets, ka prasttajai par biivdarbu liguma noslegsanu kluva znams 2014.gada 18.augusta, kad tika sapemts pa pastu siftais
apakSuzneémuma figuma projekts. Un 2014.gada 21. augusta ta jau izteica piekriSanu apakSuzneémuma figuma noslegSanai. Tiesa atzist, ka prasttaja nav
parkapusi 5 dienu terminu apakSuznémuma figuma noslggsanai un atbildetajai nav tiesiska pamata pieprast soda naudu par kavejunu, jo kavéjuma nav.

Lai gan atbildetajas parstave tiesas séde noradja, ka apakSuznemuma figuma noslegsanas kavéSana pat par vienu dienu vargja radt atbildetajai
zaudgjumus, ne pretprasiba, ne tiesas sede netika noradits uz zaud&jumu rasanos vai iesniegts to aprekins. Art noradot apelacijas instances tiesas s€de,
ka 12 laika tika atrasts cits apakSumengjs, atbildetajas parstave nevargja nosaukt citu apakSuzmeémeju un noradt, kad atbildétaja ar vigu nosledza
Tigumu.

Vertgjot faktiskos apstaklus, ka prasitaja tris dienu laika no piedavajuma sapgensanas izteica piekriSanu slegt apakSuznémuma figumu, kura
darbu apjoms un cena jau bija saskanoti nosledzot priekshigumu, secinans, ka prasitaja nav pielavusi nokavejumu vai novilcinajumu. Atbildetajai nebija
tiesiska pamata atteikties no apakSuznémuma figuma noslegsanas, atsaucoties uz atbildes dosanas termina kavéjumu, ka ar1 nav tiesiska pamata pieprasit
soda naudu par saistibu neizpildi. Lidz ar to pretprasiba ir pilniba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, noraidot prasibu, valsts laba no prasitaja piespriezami tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks.

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa bija 8,68 EUR, kas, nemot vera, ka gan prasiba, gan pretprasiba tiek noraiditas,
sadalami vz pus€m un katrai pusei tie ir 4,34 EUR. SIA “MML” pie prasias iesniegSsanas samaksaja 4,70 EUR. SIA “MONUM” pie pretprasibas
iesniegSanas nesamaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus, tapec valsts laba no atbildetaja piedzenami 4,34 EUR.

Ar lietas veSanu saistttie tiesas izdevumi apelacijas instances tiesa ir 7,75 EUR, kuri piedzenami valsts laba no SIA “MONUM”, kuras
apelacijas stidziba un pretprasiba tiek pilniba noraidtas.

Tadgjadi no atbildetajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saisfities izdevumi pirmas instances un apelacijas instances tiesas 12,09 EUR.

Rezolutiva dala.
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
noraidit pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MONUM” ( lidz nosaukuma mainai STA “Siltums Juns™) pretprasibu pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “MML” par soda naudas 50 000 EUR piedzigu.
Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “MONUM”, reg, Nr. 44103036801, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 12,09
EUR (divpadsmit euro 9 centi).

Valsts laba pieditie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi iemaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma uzdevuma noradot: sagéngja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati
civillietas identificESanai. Kvits originals par ar lietas izskatanu saistto izdevumu samaksu sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams
Latgales apgabaltiesa.

Noteikt SIA “MONUM” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
2016.gada 16.februara, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR.
Pilns spriedunms sastadits 2016.gada 22.februart.

Tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese V.Lohova
Tiesnese S.Vasilevska
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