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Lieta Nr. A420123425, SKA-263/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 13.aprilt

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 9.jiilija
spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par Rigas pilsétas izpilddirektora 2025.gada 14.februara lémuma Nr.
RD-25-27-ap (turpmak — parsiidzétais lemums) atziSanu par prettiesisku.

Rajona tiesa atzina, ka pieteic€ja pieteikta sapulce ir aizliegta pamatoti un attiecigi — parsidzeétais léemums ir
tiesisks. Tiesa, pievérSot uzmanibu pastavoSajam geopolitiskajam kontekstam un iespéjamam nacionalas
droSibas apdraudéjumam, secindja, ka nav pielaujama tada pulcéSanas, kura tiktu sekmétas Krievijas
geopolitiskas intereses, pausts atbalsts personam, kuras tiek tiesatas par iesp&jami izdaritiem noziegumiem pret
valsti (spiegoSanu Krievijas laba). Tiktu ar1 sniegts atbalsts Krievijai tas darbiba pret Latviju, tostarp pasakuma
planojot izmantot provokativus sauklus, kas var eskalét konfliktsituacijas ar noluku Skelt Latvijas sabiedribu.
Tiesa néma vera konkrétaja pasakuma iesaistito personu iepriekséjo darbibu un iesaisti Krievijas propagandas
vestijumu izplatiSana. Balstoties uz Valsts droSibas dienesta sniegto vértéjumu, tiesa atzina, ka sapulces
aizliegumam ir legitims mérkis — valsts demokratiskas iekartas un sabiedriskas drosibas aizsardziba —, ka ar1 tas
ir samerigs.

[2] Pieteicéjs kasacijas sudziba norada, ka lieta ir nepareizi interpretéts un piemérots Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 103. un 116.pants un likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”

(turpmak — Sapulcu likums) 15., 15. un 16.pants, ka ar1 Eiropas Cilvéeka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 11.pants. Lidzigi pieteicéjs noradijis, ka parstidzétais spriedums neatbilst
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas judikattrai.

Senatoru kolégija vers pieteicgja uzmanibu, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas
6.punktam tieSi kasacijas stidzibas iesniedz€js ir tas, kuram ir janorada uz konkrétam tiesibu normam, kuru
piemeéroSanas kliidas tiesa pielavusi, vienlaikus pamatojot, ka Sis kliidas izpauduSas un ka tas ietekméjusas
sprieduma rezultatu. Talab, lai ierosinatu kasacijas tiesvedibu, kasacijas stidziba, pirmkart, ir jabiit noraditiem
konkrétiem tiesas pielautiem tiestbu normu parkapumiem un, otrkart, skaidrojumam, ka Sie parkapumi ir
novedusi pie nepareiza tiesas sprieduma. TieSi tad, ja kasacijas siidziba ir noradits Sads pamatojums, kasacijas
instances tiesa, balstoties uz kasacijas siidziba noradito, var izvertét, vai zemakas instances tiesa ir pareizi
piemérojusi tiesibu normas. Savukart tada kasacijas sitidziba, kas nesatur minéto pamatojumu, neatbilst
Administrativa procesa likuma izvirzitajam kasacijas stidzibas saturiskajam prasibam, un tapéc Sadas kasacijas
stidzibas iesniegSana nevar biit pamats senatoru kolégijai ierosinat kasacijas tiesvedibu (Senata 2023.gada
7.julija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-660/2023, ECLI:LV:AT:2023:0707.A420247920.14.L, 3.punkts).
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Konkretaja gadijuma pieteicéjs noradijis virkni tiestbu normu, kas pieteicéja ieskata tikuSas parkaptas, tacu nav
argumentejis, ka attiecigais parkapums izpaudies un ka tas varéjis novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Pieteicgja nepiekriSana tiesas veiktajai tiesibu normu interpretacijai un piemeéroSanai un subjektivs ieskats par
to, ka konkrétaja gadijuma biitu pareizi piemérojamas Satversmes, Konvencijas un Sapulc¢u likuma normas,
nevar biit pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to Saja dala pieteicéja iesniegta kasacijas stdziba
neatbilst likuma prasibam.

[3] No kasacijas stidziba ietvertajam noradem uz Sapulcu likuma 16.panta pirmas dalas parkapumu un
Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 24.punkta nepemSanu véra
noprotams, ka pieteicéja ieskata paSvaldiba nebija tiesiga pienemt parsiidzéto lémumu, jo tas tika pienemts
dienu pirms pieteikta pasakuma dienas un nevarétu tikt nodroSinata savlaiciga tiesas kontrole par attieciga
lemuma tiesiskumu.

Senatoru kolégija secina, ka pieteicéja arguments par iespéjamu SapulCu likuma 16.panta pirmas dalas
parkapumu ir acimredzami nepamatots, jo Sapulcu likuma 16.panta otra dala pielauj iespéju pasvaldibai aizliegt
pieteikto pasakumu arl péc panta pirmaja dala minéta termina (tostarp arl dienu pirms pieteikta pasakuma
norises dienas, ka tas bijis konkrétaja gadijuma). Parstidzétais 1émums $aja zina ir pamatots ar Sapulcu likuma
16.panta otro dalu, nevis Sapulcu likuma 16.panta pirmo dalu (lietas 13.lapa). Tapat no Satversmes tiesas
2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 24.punkta neizriet, ka paSvaldibai biitu liegts lemt
par pieteikta pasakuma aizliegSanu atbilstoSi Sapulcu likuma 16.panta otraja dala noteiktajam.

Vertéejot kasacijas stidzibas argumentus, senatoru kolégija nesaskata kltidas rajona tiesas veiktaja tiestbu normu
interpretacija un piemeérosana. Rajona tiesa pamatoti ir némusi véra pastavoso geopolitisko kontekstu un
iespgjamo nacionalas droSibas apdraudéjumu. Tas atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Senata judikatiirai
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2025.gada 10.jilija spriedums lieta ,,Rodina and Borisova v. Latvia”, iesniequmu
Nr. 2623/16 un 2299/16,Sendata 2024.gada 25.novembra spriedums lieta Nr. SKA-112/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S). Lidz ar to pieteicéja norades uz tiesas pielautam klidam nav
pamatotas.

[4] Pieteicéjs kasacijas stidziba noradijis uz virkni pieteikuma argumentu, kurus rajona tiesa neesot vértéjusi, un
iespéjamu objektivas izmekleSanas principa parkapumu, ka arl atkartojis jau pieteikuma izteiktos apsverumus
par parsiidzéta lemuma pienemsanas gaitu un to ietekméjoSiem apstakliem.

Senatoru kolégija konstaté, ka rajona tiesa ir veértéjusi pieteicéja noraditos apstaklus tiktal, ciktal tas tiesas
ieskata bijis nepiecieSams, lai parbauditu parsiidzéta lémuma tiesiskumu (parsiidzéta sprieduma 13. un
14.punkts). Tas, ka pieteicéjs nepiekrit tiesas veiktajam faktisko apstaklu novértéjumam, nenozimé, ka
parstidzetaja sprieduma pielautas kliidas, kas biitu novedusas pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Senatoru kolégija atgadina, ka kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu
noskaidroSana un pieradijumu parvertéSana, ka ari lemsSana par to, vai iestade ir pienémusi pareizu lémumu vai
ne. Tas ir tiesas, kas lietu izskata péc bitibas, uzdevums. Talab, ja kasacijas iesniedzéjs kasacijas stidziba
izteicis iebildumus pret zemakas instances tiesas veikto faktisko apstaklu un pieradijumu novértéjumu, Sadi
kasacijas iesniedzéja iebildumi verteéjami tikai tiktal, ciktal tie norada uz pieradijjumu novértéSanas
parkapumiem (Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala) vai uz klidam biitisko lietas apstaklu
noskaidroSana, ieverojot objektivas izmekléSanas principu un to, kadus apstaklus prasa noskaidrot lieta
piemérojamas tiesibu normas (Senata 2023.gada 7.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-660/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0707.A420247920.14.L, 3.punkts).

Konkrétaja gadijuma pieteicéjs visparigi noradijis uz iespéjamu objektivas izmekléSanas principa parkapumu un
pieteikuma argumentiem, kurus pieteicéja ieskata rajona tiesa nav vertéjusi, ka arl atkartojis savu versiju par
parsiidzéta lémuma pienemsanas gaitu un to ietekméjoSiem faktoriem. Vienlaikus pieteicéjs nav pamatojis,
kadus parkapumus 3aja zina pielavusi rajona tiesa un kada veida tas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Lidz ar to arl Saja dala iesniegta kasacijas stidziba neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas
dalas 6.punkta prasibam.
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[5] Kasacijas stidziba ir noradits, ka rajona tiesa ir pielavusi normu parkapumu, atsakot parcelt tiesas sedi un
liedzot pieteicéjam iesniegt rakstiskos komentarus.

Senatoru kolégija konstaté, ka pieteicgjs ir tiesas sédes diena iesniedzis ligumu sava veselibas stavokla dél ,,vai
nu izskatit manu pieteikumu rakstiska procesa (kas ir vélamak), vai parcelt tiesas sédi uz laiku, kad paredzams
mans atveseloSanas” (lietas 60.lapa). No Sada pieteicgja liguma formulgéjuma neizriet, ka pieteicgjs biitu ludzis
tiesu rast iespéju vinu papildus uzklausit vai dot vinam iespéju sniegt papildu paskaidrojumus.

Tapat senatoru kolégija konstaté, ka tiesas sédé pieteicgja ligums ir izvertéts un atzits par iespg&jamu lietu
izskatit bez pieteicéja klatbutnes (lietas 63.lapa). Rajona tiesa parsiidzétaja sprieduma atspogulojusi arl Sa
jautajuma izlemSana vera nemtos apstaklus, tostarp to, ka pieteicéja tiesas sédes diena iesniegtais ligums
novertets ka ligums lietu izskatit rakstveida procesa (parsiidzeta sprieduma 6.punkts).

Senatoru kolégija nekonstate, ka Saja zina butu pielauts kads parkapums, kas biitu vargjis ietekmét lietas
iznakumu.

[6] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicéja kasacijas siidziba dala neatbilst Administrativa
procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkta prasibam, proti, taja ir noraditas iespéjami parkaptas tiesibu
normas un pieteicéja ieskats par nepareizu lietas faktisko apstaklu noveértéjumu un jautajuma izsprieSanu péc
biitibas, bet pieteicéjs nav identificéjis, ka konkrétie parkapumi izpauduSies un ka tie var&jusi novest pie
nepareizas lietas izsprieSanas. Savukart dala, kura argumentéta tiesas sprieduma nepareiziba, kasacijas stidziba
minétie argumenti nerada Saubas par parstdzeta sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arl nav nozimes
judikatiiras veidoSana. Attiecigi tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta pirmo dalu un otras dalas
2.punktu, senatoru kolégija

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2025.gada 9.julija spriedumu.

Lémums nav parstidzams.

Senators J. Pleps Senatore L. KonoSonoka Senatore R. ViduSa



