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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Jonica Serviss” parstavim /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,Jonica Serviss” pieteikuma par Valsts iepémunmu dienesta 2014.gada
12.majja [emuma Nr.22.8/L-12943 atcelSanu.

A p r a k s t 0 § a

[1] Valsts iepemunmu dienesta (turpmak arf— VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak ari— Parvalde) no 2013.gada 13.februara idz 13.majjam
SIA ,Jonica Serviss” (turpmak arT— pieteic€ja) veica pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2011.gada janvari — 2012.gada oktobri
un uznemumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2011.gadu.

[2] Audita rezultata ar Parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 13.majja lemunmu Nr.23.9/1-489
(turpmak ar1— Sakotngjais lEmums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 17 027,4, soda nauda Ls 2502,90, nokaveéjuma nauda Ls
5292,43, UIN Ls 5262, soda nauda Ls 789,30, nokav&juma nauda Ls 734,05, ka art samazinati 201 1.gada zaud&jumi Ls 40 796 apnera.

Ar VID 2014.gada 12.maija lemunm Nr.22.8/L-489 (turpmak art — Lenmuns) Sakotngjais [Emuns atstats negrozits. Lenunms pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja gramatvediba registr&jusi faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA ,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA IS Sistemas”, SIA |, AAG
Transport” un SIA ,Stone Performance”. VID riciba esoso pieradijunu kopuns liecina, ka pieteicgja zinaja, ka piedalas ar PVN un UIN krapSanu
saisfrtas darbibas.

[2.2] Izvertgjot par darfjumiem ar SIA ,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA, IS Sistemas” un SIA , Stone Performance” noformetos dokumentus,
secinams, ka tie satur visparigu par darfjumu norisi neidentific€jamu informéiciju, no tas nav konstatSjams pakalpojuma saturs, to apjons un vertibas
veidosanas. Mingtais lauj secinat par darfjumu dokumentu formalu noformesanu.

Par darfjunu ar SIA ,,AAG Transport” noformétie dokumenti satur visparigu informéaciju, no kuras nav konstatgjams pakalpojuma saturs —
pakalpojuma nodrosinaSanai izmantotais transports, pakalpojumu sniedzgjs, ka arT - transporta pakalpojuma izmantoSana sabiedribas aplickamo
darfjumu nodrogindSanai. Sis nepilribas nelauj identificét dokumentd noradito darfumu gaitu un rada pamatotas Saubas par to faktisko esibu.
Neatbilstbas pieteic€ja sagatavotaja apkopojumi un attaisnojuma dokumentos liecina par to, ka pieteic§ja i sniegusi nepatiesu, neparbaudamu
informaciju, kas liedz identificét noradtto darfjumu ar SIA ,,AAG Transport” esbu un nevar kalpot par pieradjumu.

[2.3] STIA ,Seco” un SIA ,RB Contractors” amatpersonas darfjumu slégsanas bridi noliedz uznén€jdarbibas veikSanu un saimniecisko darfjumu
slegsanu, tade] nav iesp&jams, ka 1 sabiedriba faktiski veica saimmniecisko darbibu. Mingtais lauj secinat, ka sabiedribas varda tika veikta nelikuniiga
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformeésana.

SIA ,,AAG Transport” valdes priekssédetaja /pers. D/ 2013.gada 30.aprila paskaidrojuma noradits, ka laika, kad vins bija sabiedribas valde, reali
darjumi ar SIA ,Jonica Serviss” netika veikti. Savukart SIA , AAG Transport” valdes priekSsédetaja /pers. F/ pilnvarotas personas /pers. G/
2013.gada 26.februara paskaidrojuma noradts, ka SIA ,,AAG Transport” iegades merkis bija transporta un celtniecibas pakalpojumu sniegSana,
piesaistot apakSumengjus. SIA ,,Stone Performance” amatpersonas 2011.gada 7.julija /pers. H/ paskaidrojuma noradis, ka darfjumos SIA ,Stone
Performance” veic starpnieka fimkcijas, faktiski darbus veic SIA ,Building LTD”. SIA ,JIS Sistemas” amatpersona /pers. I/ 2013.gada 12.marta
paskaidrojuma norada, ka SIA , IS Sistemas” veica starpniecibas pakalpojumus, darfjumi notika un ir deklaréti PVN deklaracijas.

Mingtie paskaidrojumi satur visparigu, nekonkrétu informaciju, kas liedz identificét noradito darfjumu norises apstaklus. Darjumiem ar SIA , Stone
Performance” un SIA IS Sistemas™ apliecinata tikai starpniecibas pakalpojumu sniegSana, bet nav noradits konkréts, identificgjans un objektivs
skaidrojums un pamatojums darjjunmu esibai.

[2.4] Izvertgjot informaciju par SIA,,Seco”, SIA , RB Contractors” un SIA, IS Sistemas” riciba esoSo darbaspeka nodro§inajunm, konstatejans,
ka sabiedribu riciba nebija darbaspeka resursu stridus rekinos noradito pakalpojumu sniegSanas nodro§inasanai.

VIDricba nav informacijas par SIA ,Jonica Serviss” deklargto darfjunu partneru materialtehniskajiem resursiem sainmnieciskas darbibas
nodro§inasanai, jo SIA ,,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA ,Stone Performance”, SIA IS Sistemas” un SIA ,,AAG Transport” nav iesniegusas
2011.gada parskatu.

[2.5] Mingtie SIA , Jonica Serviss” darfjumu partneri izslégti no PVN maksataju registra par PVN deklaraciju neiesniegSanu.

Darfjunu partneru SIA ,Sceo” SIA ,RB Contractors”, SIA ,Stone Performance”, SIA ,IS Sistemas” deklarStais darbibas veids neatbilst
apstridéto darfjumu saturam un biitbai. Turklat, saskana ar Celu satiksmes drosibas direkeijas datiem mingto komercsabiedribu Ppa$umé nav registréti
transporta lidzekli.

VID riciba esosa informacija lauj secinat par SIA ,,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA , Stone Performance”, SIA IS Sistemas” un SIA , AAG
Transport” dibinaSanas fiktivo raksturu un faktiskas saimnieciskas darbibas neveikSanu.



[3]2014.gada 12.jinija tiesa sagents pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai nav dota iespgja izteikt iebildumus un iesniegt papildus informéciju. Darfjumus apliecino$ajos dokumentos ir ietverti normativajos
aktos noteiktie obligatie rekviziti, taja skaita pakalpojumu veids un apjoms. Parbaudot nodokla maksataja tiesibas atskaiftt prick$nodokli, i javerte
pakalpojums kopuma.

[3.2] Lemuns piegemts neiedzlinoties lietas faktiskajos apstaklos, nformacija mterpreteta tendenciozi, pieradjumi nav vispusigi izverteti,
pieteicgjas argumenti nav atspekoti, bet sniegta nformacija pec butibas nav parbaudita. Auditam ir iesniegti figumi, tames, nodoklu re€kini, darbu
pienemsanas-nodosanas akti, no kuriem konstat€jama pakalpojuma bifiba un sasaiste ar saimmniecisko darbibu.

[3.3] Pieteicgja sledza darfjumus ar Uznémumu registra un VID ar PVN apliekamo personu registra registrétam personam. Lidz ar to pieteicgja ir
veikusi nepiecieSamas parbaudes un nav pamata parmest ripibas parkapumus. Pieteic€jai nav javeic citas parbaudes vai jaiesniedz citi pieradijumi, ka to
norada iestade.

[3.4] Montazas darbiem objektos ir ierobezoti izpildes termini un figumos terminu neievéroSanas gadijumos paredzeti igunsodi. Tapec darba
apjoma pieauguma vai laika apstaku ietekime tiek piesaistiti apakSuzn@meji gan montazas, gan apkopes darbu veikSanai.

Iestades secinajums, ka apakSumengji bez sertificétiem darbiniekiem nevar veikt darbus, neatbilst patiesibai, jo inzenieris izmaksa parak dargi, lai
veiktu vienkarsus apkopes darbus. Tapec minéto darbu veikSanai darjumu partneru riciba nebija jabit sertificétiem specialistiem. Mingtais atbilst art
audita laika sniegtajai informacijai.

[3.5] Normfivie akti nenoteic pienakumu parbaudit personas, kura slegusi darflumu, pilnvaras. Sads apstaklis pats par sevi nevar raksturot
personas ricibas tiesiskumu. Nevar balstt secinajumu par nenotikuSo darfumu un pieteic€jas negodpratigo ricibu vienigi uz darfjuma partnera
paskaidrojuma sniegtajam zinam.

Turklat, nevar izslegt art iespgju, ka minétas personas launpratigi noliedz darjumus, tas ari ir japarbauda. SIA ,RB Contractors” amatpersona
/pers. K/ nenoliedz, ka ir parakstijis pilnvaru, tatad, pretgji sava paskaidrojuma noraditajam, faktiski pilnvarojis citu personu rikoties uznémuma varda.
Pieteicgjas lngumi parbaudtt personu sniegto informaciju noraidi, lai gan administrativaja procesa iestade, privatpersonai ir tiesibas pilnvertigi istenot savu
tiesibu un tiesisko interesu aizstavibu.

[3.6] Iestade nepamatoti mainjusi administrativa akta pamatojumu, jo secindjumi par darfjumu neesanibu izdariti bez sasaistes ar saimnieciskas
darbibas realitati. Audita netika apstridéts, ka stridus pakalpojumi tika sagemti un bija nepiecieSsami pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai,
bet tika apSaubits, ka pieteicgja sanemusi pakalpojumus tiesi no minctajiem darfjumu partneriem.

[4] VID paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidans, pamatojoties uz Leémuma minétajiem apsverumiem

[5] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pieteikunmu uztwreja, balstoties vz pieteikuma mintajiem argumentiem.
VID parstave tiesas s€de€ neatzina pieteikuma ietverto prasjumu uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata.
Tiesas s€d€ nopratinati liecinieki /pers. K/, /pers. L/ un /pers. G/.
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[6] Tiesa, izvertgjot tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns i noraidamns.

[7] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (spéka Lémuma pienemsanas bridy, zaudgjis spéku ar 01.01.2013., Seit un turpmak
— normu rvedakcijas, kadas tas bija speka darijuma noslégsanas bridi) 1.panta 9.punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu priekSnodokli persona
drikst atskaiftt pec nodokla rekina noraditas nodokla summas samaksas vai— precu piegades darjjumos — pec nodoklu rékina un precu sanensanas.

Atbilstosi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiirai no minétajam tiesbbu normam izriet, ka prickSnodokli no budzeta
maksajamas summas apliekama persona var atskaittt, pastavot §adiem prick$nosacjumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona;
2) ta sanémusi preci un atbilstosu nodoklu rekinu vai samaksajusi nodokla rekinu par pakalpojunm; 3) prece vai pakalpojums sagemts no citas ar PVN
aplickamas personas, kas atbilstosa kartba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tick izmantots savu ar PVN aplickamo darfjunu
nodrosinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojurns.

Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas vz prickSnodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem iepriekS minetajiem priek$noteikumiem,
tostarp attiecigajam darjumam jabit faktiski notikuSam. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, personai nav tiesibu veikt priek$nodokla
atskaiffjunu. No minétas tiesbu normas ari izriet, ka priek$noteikums prick$nodokla atskaitBanai cita starpa ir tas, ka prece sagemta no citas ar PVN
aplickamas personas un ka preci faktiski piegadajusi tiesi precu pavadzin€ — rékina noradita persona.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadjuma ir izpildtti visi prieksSnoteikumi, lai pieteicgjai rastos tiesbas uz priekSnodokla atskaitSanu
par darfjumiem ar SIA ,,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA IS Sistemas”, SIA ,,AAG Transport” un SIA , Stone Performance”.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir iesniegusi VID dokumentus (nodoklu rékinus), kas apliecina likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratng
notikusu darfjum.

Nodoklu rékins rada darfjuma veik$anas un pakalpojunmu sagensanas fakta prezumpeiju. Taéu VID ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai
parliecinatos par darfjumu stumu, un gadijuna, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus aprékinat nodoklus un uzlikt soda
naudu. Tadgjadi VID 1 tiestbas, pamatojoties uz pieradfjumiem, apSaubit nodoklu maksataja noraditos darjumus pat tad, ja ar darjuma partneri it
noslegts figums, darjuma partneris ir PVN maksatajs, precu pavadzimes — rékini ir izsniegti darfjuma partnerim un par darjumu i samaksati nodokli. Ja
nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kadu darfjumu vai dokumentu, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradfjumi.

Vienlakkus no Eiropas Savieribas Tiesas judikatiras atzipam Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir secindjis, ka, lai liegtu
prieksnodokla tiesibas, i jakonstate viens no §adiem apstakliem:

- darfjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti tikai dokumenti);

- pieteicgja pati iesaisfijusies darjuma ar fikfivo uznémunmu, fidz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmantosana;

- pieteicgja T bijusi informeta, ka tiek iesaistta darfjuma ar fiktivo umemunu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 10.septembra spriedumu SKA-12/2013).

[9] Pieteicgja 2011.gada februara, marta, maija un jinija PVN deklaracijas atskaitfja priekSnodokli 9059,12 Ls saskana ar SIA ,,Sceo” varda



noformétajiem rekiniem

[9.1] Darfjunu ar SIA ,,Sceo” apliecinasanai iesniegts 2011.gada 5.janvara Iigums Nr.1/2011, kura noteikts, ka pieteic€ja pastta, bet SIA , Sceo”
saskapa ar liguma pielikumiem - tamém appemas izpildit tehniskas apkopes darbus pasiifitdja noraditajos objektos, SIA ,,Sceo” varda 2011.gada
februari, marta, maija, jinija izrakstitie rékini (5 gab.) par objektu apkalposanu (kop&ja darfjumu vértiba 14 177,81 Ls), tiem pievienotie pienensanas-
nodosanas akti. Dokumentus no SIA ,Sceo” puses parakstyis /pers. O/ (SIA ,Sceo” amatpersona no 2010.gada 15.decembra lidz2011.gada
25.oktobrim) (lietas 1.sejuma 143.-178.lapa).

[9.2] /pers. O/ VID FinanSu policijas parvaldei 2012.gada 28.februart sniegtaja paskaidrojuma noradis, ka par uznémuma amatpersonu vigs kluva
Ppec tresas personas liguma, par ta saimniecisko darbibu neko nezina, uzmémuma varda darfjumus nav veicis, nevienu nav pilnvarojis rikoties sabiedribas
varda, ka art nav paraksfijis naudas idzeklu parskaitjumus un dokumentus (lietas 1.séjuma 111.lapa).

Uz tiesas sedi pec vairakiem tiesas uzaicinajumiem un piespiedu lidzeklu piemerosanas /pers. O/ neieradas.

[9.3] Darfjumos ar SIA ,,Sceo” ka Iiguma priekSmets noradits tehniska apkope, tacu tas ietveros veicamie darbi nav atsifiéti un nav iesp&jans
parliecinaties par to saturu. Darbu pienemSanas — nodosanas aktos ir minéti apkalpojamo sistemu saisinajumi AVK un VK, kas ka norada pieteicgja,
attiecigi nozimeé A-apkure, V-ventilacija, K-kondiciongSana. Tomer tiesas ieskata no darjumu dokumentiem par veikto darbu saturu nav iesp&jans
parliecinaties.

No SIA,Sceo” zinojumiem par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem, konstatgjams, ka SIA
,Sceo” 2011.gada deklargjusi vienu darba némgju - valdes locekli /pers. O/. ST persona, ka mindts, noliedz saimnieciskas darbibas veik§anu minétaja
sabiedriba, Iidz ar to darfjunu norise un personas, kuras ir veikusas darbus, nav objekfivi noskaidrojama.

[10] Pieteicgja 2011.gada janvara PVN deklaracijas atskaitfja prieksnodokli Ls 2066,22 saskana ar SIA ,RB Contractors” varda noformeto
rekinu par objektu apkalpoSanu.

[10.1] Darjumu ar SIA ,,RB Contractors” apliecinasanai iesniegts 2010.gada 23.decembra ligums Nr.80/11/2010-IS par veédinaSanas un
kondicionéSanas iekartu tehniskas apkopes darbiem, tame Nr.1,2011.gada 14.janvara faktorrekins Nr. 140111-1 (vértba Ls 9391,22)) un
piegensanas-nodosanas akts Nr.1. Dokumentus no SIA ,RB Contractors” puses parakstiis /pers. K/ (valdes loceklis no 2010.gada 25.oktobra hidz
2011.gada 7.aprilim) (lietas 1.séjuma 206.-216.lapa).

[10.2] SIA ,RB Contractors” valdes loceklis /pers. K/ 2012.gada 5.novembra paskaidrojumé noliedz sainnieciskas darbibas veikSanu SIA ,RB
Contractors”, ka arT norada, ka nevienu nav pilnvarojis darboties sabiedribas varda. Vienlaikus - vipS i parakstjis kaut kadus dokumentus, ar kuru
saturu nav iepazinies. Sabiedribas riciba nav bijis darbaspéka un materialtehnisko resursu, lai nodrosinatu pakalpojunu sniegsanu (lietas 1.séjuma
116.lapa).

Tiesas sedg /pers. K/ apstiprinaja, ka ir bijis SIA ,RB Contractors” valdes loceklis, jo kopa ar /pers. L/ bija planots kopigi veikt saimniecisko
darbibu. Uznénmuma varda darbojas /pers. L/, /pers. K/ tikai parakstija /pers. L/ iedotus dokumentus, pats darfjumus $3 uznénmuma varda nav veicis, nav
bijis neviena objekta un precizus paskaidrojumus par tiem sniegt nevar. Visi dokumenti glabajusies pie /pers. L/a. Kad uzp@mumam uzsakts audits, ar
/pers. L/ izveidojies konflikts, p&c kura devies uz FinanSu policiju un rakstijis iesniegumu. P&c tam izligusi un kopa devusies uz VID un rakstjusi
iesniegumu, ka visu atbildibu uznemas /pers. LY, jo vins faktiski darbojies uznémunma. Neatceras, vai ir izsniedzs pilnvaru /pers. L/ (lietas 2.séjuma 235.-
236.lapa).

[10.3] /pers. L/ tiesas sedg liecinaja, ka vinS un /pers. K/ nolema kopigi nodarboties ar sainmiecisko darbibu, tap&c nopirka SIA ,,RB Contractors™
un registr§ja to uz /pers. K/ varda. /pers. 1/ $aja umémuma darbojas uz pilnvaras pamata, ko vinam 2010.gada noverbri izsniedza /pers. K/. Uzpemuns
nodarbojas ar visa veida celtniecibu, montazas darbiem un labiekartoSanu. Darbus veica pats ar neoficiali piesaisttiem darbiniekiem vai arT pieaicinaja
apaksuzmemejus. Pieteicgjai tika veikta védinasanas, kondiciongSanas un apkures sistému parbaude. Faktiski to darja SIA ,Building L'TD”, kuru
parstavgja /pers. R/, jo vigiem bijusi brigade, kas to var veikt, lai gan izradjjies, ka darbi ir vienkarSi un pats tos vargjis veikt. Bijusi vairak ka 20 objekti,
dazadi tirdzniecibas centri un Swedbank galvena &ka, kuros parbaudjusi visu mezglu fimkcioneSanu. Ja atklatas nopietnakas problemas, tas atzimets
plana (lietas 2.séjuma 237.-240.lapa).

[10.4] Atbilstosi zinojumiem par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba génmeju darba ienakumiem, SIA ,RB Contractors”
2011.gada janvari deklargjusi 2 darba pen€jus, kuriem darba alga nav aprekinata. /pers. L/ bija SIA ,,RB Contractors” amatpersona laika posma no
2011.gada 7.aprila idz2012.gada 1.martam. 2011.gada marta /pers. L/ SIA ,,RB Contractors” nav deklaréts ka darba néngjs un/vai amatpersona vai
pilnvarota persona (lietas 2.séjuma 29.-31.lapa).

[10.5] Izvertejot kopsakara amatpersonu liecibas, i skatamas vairakas neskaidribas un pretrunas. Lieta ir pretruniga informécija par to, vai /pers.
L/ ir bijusi pilnvara parstavet uznémunmu darjumos. /pers. L/ norada, ka pilnvara ir bijusi, bet no /pers. K/ paskaidrojuma un liecibas izriet, ka pilnvaru
vin$ nav parakstijis. /pers. L/ noradija, ka sadarbiba ar pieteicgju ir sakusies ar /pers. T/ zvanu, bet pieteic€jas paskaidrojumos ir minéts, ka sadarbiba
sakusies kada no objektiem t/c ,Mols”, kas ir pretruna /pers. U/ sniegtajai liecibai. Darfjumos, kuros tika izmantoti darbinieki, nav iesp&jams noskaidrot
personu identitates, ka arT noskaidrot neko par norékiniem ar darbiniekiem Vert€jot sniegtos paskaidrojumus un liecibas kopsakara, tiesa negfist
pricksstatu par uznémuma faktisku saimniecisko darbibu un pakalpojumu sniegSanu pieteicgjai.

[10.6] SIA ,,RB Contractors” 2011.gada janvari, PVN deklaracijas ka vienigo precu piegadataju un/vai pakalpojumu sniedzgju deklargjusi SIA
,Building LTD”.

VID Lenuné ir detalizeti izvertjis SIA ,,RB Contractors™ iespgjamu precw/pakalpojumu sagensanu no SIA , Building LTD” un to talakiem
darfjunu parteriem. Ar lietas materialiem pamatots, ka SIA , Building LTD”, nevargja veikt rékinos noraditos pakalpojunus, jo tam nav konstatgjami
atbilsto$i resursi un saimnieciskas darbibas veikSana. Tapat pamatoti konstatéts, ka SIA ,Building LTD” noraditais apakSuznéngjs SIA ,,SRB” un
talakais apakSuménmegjs SIA ,Optimedia” nevargja faktiski sniegt stridus pakalpojumus hdzigu iemeslu del (lietas 2.séjuma 61.-84.lapa). Mingto
apstaklu kopuns dod pamatu apstridét pieteicgjas deklargto darfjumu ar SIA ,RB Contractors” faktisko esibu.

[11] Pieteicja 2011.gada maija PVN deklaracija atskaitja priekSnodokli 1802,04 Ls saskana ar SIA ,Stone Performance” varda noforméto
rekinu par objektu apkalpoSanu.

[11.1] Darfjunmu ar SIA , Stone Performance” apliecinasanai iesniegts 2011.gada 21.aprila darbuzpémuma figums Nr.SP11/2104/1 par apkopes un
servisa darbiem, tame Nr.1, piegensanas-nodosanas akts Nr.1, SIA ,Stone Performance” varda 2011.gada 26.maijja izraksfttais rékins Nr.SP1 1-
2605-3 (darfjunu vertba Ls 8191,1). Minetos dokumentus parakstijis /pers. H/ (SIA ,,Stone Performance” amatpersona no 2010.gada 15.decembra
lidz2011.gada 25.oktobrim) (lietas 1.séjuma 186.-205.lapa).

[11.2] /pers. H/ 2011.gada 7.julija paskaidrojuma noradts, ka uznémums nodarbojas ar celtniecibu, vinu ieskaitot, bijusi tris darbinieki, darjumu
partneri mekleti pazipu loka, ka art ar interneta starpniecibu, tikSanas ar pasiititajiem notikusas vinu ofisos, kafejnicas, arT objektos. Darjumos SIA
,Stone Performance” veicis starpnieka funkcijas, faktiski darbus veicis SIA ,Building LTD” (lietas 1.séjuma 126.lapa).



Uz tiesas sedi pec vairakiem tiesas uzaicinajumiem un piespiedu lidzeklu piemeéroSanas /pers. H/ neieradas. Tiesai sniegta infornécija, ka /pers. H/
lietas izskatanas laika neatrodas Latvija.

[11.3] Tiesas ieskata minGtie paskaidrojumi satur visparigu, nekonkrétu informaciju, kas liedz identificét noradito darfjumu norises apstaklus. Tapat
paskaidrojumos apliecinata tikai starpniecibas pakalpojumu sniegsan, bet nav noradits konkréts, detalizets, identific€jams un objektivs skaidrojums un
pamatojuns darjumu esibai.

Darjjumos ar SIA ,,Stone Performance” ka liguma priekSmets noradits tehniska apkope, tacu tas ietveros veicamie darbi nav atSifi€ti un nav
iesp&jams parliecinaties par to saturu (Iidzgi ka jau vertets [9.3]).

[11.4] SIA ,Stone Performance” 2011.gada 1.pusgada PVN deklaracijas ka vieriigo iespgjamo precu piegadataju un/vai pakalpojumu sniedzgju
deklargjusi SIA , Building LTD”.

Tiesas konstatétais apstaklu kopums par SIA , Building LTD un tas talakiem darfjunmu partneriem [10.6] papildus dod pamatu apstridét pieteic€jas
deklargto darjumu ar SIA ,,Stone Performance” faktisko esibu.

[12] Pieteicgja 201 1.gada marta PVN deklaracija atskaitija prickSnodokli 1736,3 Ls saskana ar SIA IS Sistemas” varda noformeto rekinu.

[12.1] Darfjumu ar SIA IS Sistemas” ap liecinasanai iesniegts 2010.gada 3.marta figums Nr.3/3.2011 par veédinasanas un kondicionSanas iekartu
tehniskas apkopes darbiem, tame Nr.1, piepensanas-nodoSanas akts Nr.1, SIA IS Sistémas” varda noformetie rékini (2011.gada 4.marta rekins
Nr.04- 03-230 un2011.gada 22.marta rekins Nr.04-03-251). Minctos dokumentus no SIA IS Sistemas”™ puses parakstijusi amatpersona /pers. I/
(lietas 1.sejuma 217.-230.lapa).

[12.2] SIA ,JS Sistemas” amatpersona /pers. I/ 2013.gada 12.marta paskaidrojuma norada, ka SIA IS Sistemas” veica starpniecibas
pakalpojunus un darfjumi notika. Pati aizgajusi uz pieteic€jas biroju Jirkalnes iela un piedavajusi sadarbibu. Darbus veikusi apakSuzmenmeji, kurus nevar
nosaukt (lietas 1.se¢juma 117.lapa, tulkojums — 2.sejuma 120.lapa). VID generaldirektoram adresétajai stidzibai ir pievienots /pers. I/ varda sastadis
2013.gada 7.junija paskaidrojuns, kura vipa apliecina darjumu ar pieteicgju esibu, noradot, ka tajos veica starpnicka finkcijas, darbu izpildei tika
pieaicinati apakSuznénmeji, noradot, ka neatceras un nevar nosaukt konkrétu uznémumu, kurs izpildija védinasanas un kondiciongSanas iekartu tehniskas
apkopes darbus (lietas 1.séjuma 235.lapa).

Uz tiesas s€di péc vairakiem tiesas uzaicinajumiem un piespiedu fidzekJu piemgrosanas /pers. I/ neieradas.

[12.3] Tiesas ieskata mingtie paskaidrojumi satur visparigu, nekonkrétu informaciju, kas liedz identificét noradito darfjumu norises apstaklus. Tapat
paskaidrojumos apliecinata tikai starpniecibas pakalpojumu sniegSana, bet nav noradits konkréts, detalizets, identificgjans un objektivs skaidrojuns un
pamatojuns darjumu esibai.

SIA ,]JS Sistermas” 2011.gada marta ir deklargjusi 1 darba néméju — amatpersonu /pers. I/. Saja perioda SIA ,JS Sistemas” nav deklargjusi
sapentas preces vai pakalpojumus no citam sabiedribam. Minétais liecina, ka sabiedribas riciba nebija darbaspéka resursu stridus rékinos noradito
pakalpojumu sniegsanai, bet attieciba uz starpniecibu nav noradits konkréts un identificgjams skaidrojums un pamats darfjunmu esiai. Saskana ar lietas
materialiem SIA ,IS Sistemas” PVN deklaracija par 2012.gada martu nav deklar€jusi darfjumus par precu un/vai pakalpojumu piegadi, tatad nav atzinusi
darjumus ar pieteicgju. Lidz ar to nav konstatgjama stridus rekinos noradtto pakalpojumu izcelsme.

[13] Pieteicgja 2011.gada janvara PVN deklaracijas atskaitfja priekSnodokli Ls 2363,73 saskana ar SIA ,,AAG Transport” noformeto r&kinu par
transporta pakalpojumiem

[13.1] Darfjumu ar SIA ,,AAG Transport” ap liecinaSanai uzradits 2011.gada 5.janvara liguns par transporta pakalpojumu sniegSanu ar pielikumu
,Cenradis” (marSrutu saraksts, nobrauktie km, pakalpojuma vienas vieribas un kopgja vertiba), 2011.gada 30.septembra pienemSanas-nodosanas akts,
SIA ,,AAG Transports” 2011.gada 30.septembra rekins AAG-00115, darjuma vertiba Ls 10 744,22. 2011.gada 5.janvara igumu SIA , AAG
Transport” varda parakstijis valdes prickSsédetajs no 2011.gada 3.jinija idz2011.gada 29.augustam /pers. D/, bet 2011.gada 30.septembra r&kinu un
pielikumu Nr.1 - valdes priekssedetajs no 201 1.gada 30.avgusta - /pers. F/ (lietas 1.séjuma 178.-185.lapa).

[13.2] Parbaudei uzradits vispariga rakstura ligums par transporta pakalpojumiem, kuram pievienots pielikums Nr. 1, taja noradits marSruts, vienas
nervienbas (knystunda) vertba, pakalpojuma vertba. Rekina ir atsauce uz2011.gada 5.janvara figumu, tacu nav noradits darjuma apraksts un
informacija par pakalpojuma sniegSana izmantoto transporta lidzekli, transporta idzekla vaditaju. Saskana ar CSDD datiem SIA ,,AAG Transport” rictha
nav registréti transporta fidzekli. Lieta nav iesniegti dokumenti, pieméram, celazimes, kas apliecinatu, kura persona un ar kadu transportu nodro§inaja
pakalpojunu snieganu. Tatad no rekind uzaditas informacijas nav identificSjans noradia pakalpojuma sniedzgjs, ta nodro§inasanai izmantotais
transports.

[13.3] SIA ,,AAG Transport” valdes prickssedetaja /pers. D/ 2013.gada 30.aprili sniegtaja paskaidrojuma teikts, ka laka, kad vip$ bija
sabiedribas valdg, reali darjumi ar pieteic€ju netika veikti. Savukart SIA ,,AAG Transport” valdes priekssedétaja /pers. F/ pilnvarotas personas /pers. G/
2013.gada 26.februart sniegtaja paskaidrojuma noradits, ka SIA ,,AAG Transport” iegades merkis bija transporta un celtniecibas pakalpojunu
sniegSana, piesaistot apakSuznéngjus. VipS veicis administrativas un gramatveza finkcijas. Valdes loceklis parakstijis rékinus un koordingjis
apakSuzengjus, tacu darbus nav veicis (lietas 1.séjuma 122.-125.lapa).

[13.4] /pers. G/ tiesas sede liecindja, ka bijis gramatvedis SIA ,Oblex finansu grupa”, kurai ar SIA , AAG Transport” bija figums par
gramatvedibas pakalpojumu snieglanu un dokumentu sagatavosanu Uznémumu registram un izsniegta pilnvara. SIA , AAG Transport” bijis tikai
starpnieks transporta pakalpojumu sniegsana. Darfjumus organizgjis nevis uznémuma valdes loceklis /pers. F/, bet gan neidentificéta persona, kas
parzingja tehniskos jautajumus. Nevar preciz pateikt, kadi pakalpojumi tika sniegti pieteic€jai un kadi — SIA ,Jonica Systens™, jo kartojis gramatvedibu
vairakam firmam. /pers. D/ bijis SIA ,, AAG Transport” valdes loceklis pirms /pers. F/ to paméma. Ligumu ar pieteicSju parakstijis /pers. D/, jo
Uzemuma registrs vairakkart atlicis parregistraciju, bet jaunie fpasnieki grib&jusi atrak sadarboties ar pieteicgju. Péc tam/pers. D/ parakstijis
dokumentus par saistibu nodosanu, tad€jadi pats neuzemoties par to saistibas. Uznemumam nav bijis nekadu pamathidzeklu, kravas automobilu. Nevar
nosaukt nevienu faktisko parvadajumu uzmeémumu, ar kuru sadarbojusies. Ar /pers. F/ tkusies, lai uz atskaittm saviktu visus dokumentus kopa.
Liecinieks ka gramatvedis sagatavojis dokumentus, pamatojoties uz sniegto infornaciju no darba veicgjiem (lietas 2.séjuma 189.-191.lapa).

/pers. F/ nav sniedzis paskaidrojumus VID un neieradas uz tiesas s€di pec vairakiem tiesas uzaicinajumiem un piespiedu fidzeklu piemeroSanas.

[13.5] Izvertjot kopsakara minetas liecibas, ir skatamas vairakas neskaidribas un pretrunas. lesp&jans, ir izskaidrojans, ka /pers. D/ neatzist
darfjumus, jo nav tos veicis, bet tikai paraksfijis igumu nakamo uzmémuma pasnieku intereses, jo parregistracija bija negaiditi ievilkusies. Tomér no
dokumentiem un /pers. G/ liecibas un nav iesp&jans giit priekSstatu par uznemuma faktisku saimniecisko darbibu un pakalpojumu sniegsanu pieteicgjai.
Tapat nav iesp&jans noskaidrot personas un tehniku, kas faktiski veica parvadajumus.

[13.6] Izvertgjot pieteicEjas iesniegto apkopojumu par parvadajumiem, VID secingjis, ka attaisnojuma dokumentos noradita informacija neatbilst
apkopojuma noraditajai. Piemeram, saskana ar apkopojuma noradito 2011.gada 30.septembriuz Ludzu, AET tika transportéts kompresors, ka
attaisnojuma dokuments noradita pavadzime 001163. 2011.gada 18.oktobra pavadzing [S11-001163 par dazadu precu piegadi un pakalpojumiem ka



pakalpojumu sanémgjs noradita SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, parvadatajs SIA ,Jonica Serviss”, transporta fidzeklis ar valsts registracijas numuru
/TL numurs/, kas i registréts pieteicgjas fpasumg, transporta fidzekla vaditajs /pers. AA/ (deklargts pieteicgjas darba némejs), precu sanensanas vieta
/adrese/. Lidz ar to minéta pavadzime nav saistama ar apkopojuma noradito ka SIA , AAG Transport” 2011.gada 30.septembri sniegto transporta
pakalpojumu un nevar kalpot ka pieradijuns stridus darfjuma esibas apliecinaSanai.

[13.7] SIA ,,AAG Transport” PVN deklaracijas par 2011.gada janvari-septembri deklargjusi darfjumus ar SIA ,Dobson & Dobson”, ka art
darfjumus, kuru vertiba ir zemaka par 1000 Ls, neidentificgjot darfjumu partnerus. SIA , Dobson & Dobson” nav identificgjama ka iespgjama SIA ,,AAG
Transport” darfjumu partnere, jo VID konstatgjis, ka tas riciba nav darbaspeka un materialtehnisko resursu, lai nodrosinatu rékina noradtto transporta
pakalpojumu sniegSanu, SIA ,Dobson & Dobson” deklartais darbibas veids (uzskaites, gramatvedibas, audita, revizjas pakalpojumi, konsult€Sana
nodoklu jautajumos) neatbilst rekina noradta darfjuma bitibai un saturam Vienlaikus sabiedriba 2011.gada 17.oktobrT par nesasniedzanibu juridiskaja
adresg izslégta no PVN maksataju registra.

[13.8] Tadgjadi par noradito darfjumu noformetie dokumenti satur visparigu informaciju, no kuras nav konstatgjams pakalpojuma saturs -
identificgjams pakalpojuma nodrosinasanai izmantotais transports, pakalpojumu sniedzgjs, konstat€jama noradia transporta pakalpojuma izmantosana
sabiedribas aplieckamo darfjumu nodro§indSanai. Sk nepilibas nelavj identificét dokumenta noradito darfjumu gaitu un rada pammatotas $aubas par to
faktisko esibu.

[14] Izvertgjot par darjumiem ar SIA ,,Sceo”, SIA ,,RB Contractors”, SIA ,,Stone Performance” un SIA ,,IS Sistemas” noformetos dokumentus,
secinans, ka tie satur visparigu darfjunu norisi neidentificgjamu informaciju, no tas nav konstatgjams pakalpojuma saturs - konkrétas pakalpojuma
sniegSanai nepiecieSamas darbibas, to apjorms un vertibas veidosanas.

[14.1] Katra no uzraditajiem rekiniem ir atsauce uz konkrtu ligunu vai uz figunmu un piegensanas-nodosanas aktu. Parbaudei ir uzraditi vispariga
satura figumi, tajos ka liguma priekSmets noradits tehniska apkope (figumi ar SIA ,,Sceo” un SIA ,Stone Performance”) vai ar veédinasanas un
kondicionéSanas iekartu tehniska apkope (SIA ,RB Contractor” un SIA ,IS Sistémas™), kas ap liecina pusu nodomu nakotne veikt noraditas noligtas
darbibas, tic neparedz apakSuznen€ju piesaisti, ligumiem ir pievienoti pielikumi (tames), kuros noraditi apsekojamo objektu nosaukumi, tajos nav
noradita informacija par pakalpojuma saturu, pakalpojuma mervieriba noradita sist. (minStais apzZimjunms nav atsifi€ts, turklat noraditais apzimjuns
atSkiras no rékinos noraditas mervienibas - koml. vai gab.) Uzradttie piepensanas-nodosanas akti nesatur noradi par darbu kvalitati. Mingtais lavj secinat
par darfjumu dokumentu formalu noformesanu.

[14.2] Par fiktiviem darfjumiem liecina ar tas, ka lietd nav informAcijas par pieteicgjas darfjumu partneru materialtehniskajiem resursiem
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, jo sabiedribas nav iesniegusas 2011.gada parskatu. Turklat pieteic€jas darfjunu partneri (SIA ,,RB Contractors™
- 2011.gada 27.aprili, SIA ,Stone Performance” -2012.gada 25.janvari, SIA ,Sceo” - 2012.gada 21.marta) par dokumentu neiesniegSanu PVN
aprekinu parbaudei, bet SIA ,,AAG Transport” un SIA IS Sistémas™ 2011.gada augusta par PVN deklaraciju neiesnieganu izslégti no PVN maksataju
registra..

[15] Tiesa, izvertgjot pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, nemot vera ieprick§ mingtas tiesbu normas, secina, ka darjumos starp
pieteicgju un SIA ,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA ,Stone Performance”, SIA ,JIS Sistemas™ un SIA ,,AAG Transport” mnav identificgjama
pakalpojumu sniegSana un nav apstipringjusies darfjumu faktiska norise.

Ja nodokla rekina nav atspogulota pakalpojumu biitiba, tad $ads rékins neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta un likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta sestaja dala paredzetajiem nodokla rékina noforméSanas noteikumiem. Proti, saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta
pirmo daju nodokla rekina ir jaietver arT saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojurs.

Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 7.panta pirmo dalu gramatvedibas dokumentos nedrikst izdart ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem. Nemot vera konstateto, secinams, ka apstridetie rékini nav uzskatami par attaisnojuma dokumentiem likuma “Par gramatvedibu” 7.panta
pirmas dalas izpratn€. PriekSnodokla atskaifSanas tiesibu ierobezoSana nav pieteicgja atbildiba par darjumu partneru pielautiem parkapumiem, bet gan
ierobezojuns i noteikts par tiesibu normas noteiktu obligatu priekSnoteikumu trikumu, kas liedz Sstenot tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu.

Vienlakus, pamatojoties uz Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21.jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-
142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucem uz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013.gada 18.marta spriedumu lieta C-563/11),
secinamns, ka, lai nodoklu maksatajam — $aja gadijuma pieteicgjai liegtu tiesibas veikt pricksnodokla atskaiffjunm no budzeta maksajamas PVN sumimas,
nav pietickami konstatet tikai darfjunm faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta tieSajiem (un talakajiem) sadarbibas partneriem Ir nepiecieSans
konstatet arf to, ka nodoklu maksatajs zindja vai vipam bija jazina, ka vigs ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar merki giit fiskalas
prieksrocibas atskaitama nodokla veida.

Eiropas Savieribas Tiesa ir arT argumentgjusi, ka tas, vaidarfjumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu prieksrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darfjumu satura un stas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var pemt vera So darjumu pilriba maksligo raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistbu starp uznémgjiem, kuri ir iesaistiti nodokJu samazinasanas plana (sk. 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax
81.pkt.).

[16] Novertgjot iepricks analizéto darfjumu saturu un to Sto nozimi, tiesai nerodas Saubas, ka tie noforméti launpratigos nolikos ar merki giit
fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida un pieteicgjai bija jazina par to, ka ta bijusi iesaistita nepamatota nodokJu samazinasanas plana. Papildus
jau spriedum minétajam noradami $adi apstakli.

[16.1] Darfjuma dalibnicki nav sp&jusi sniegt skaidru informaciju par SIA ,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA ,Stone Performance”, SIA IS
Sistemas” un SIA ,,AAG Transport” un citu iesaistto uzmeémumu varda noformgtajas pavadzimes noradito darjunu apstakliem Darfjumu dalibnieku
paskaidrojumi un liecbas i pretrunigi, darfjumu dokumenti ir noformeti vienveidigi, visparigi noradot darjumu priekSmetu. Pieteicgjas deklargto darfjumu
partneru rekini paskaidro tikai darjunmu formalo pusi, savukart nepierada to faktisko esibu. Rekinos noraditie pakalpojumi nav identificgjami, nav
konstat&jami to izpilditaji un tehnikas izcelsme.

[16.2] Darfjuma dalibnieki nav spgjusi sniegt skaidru informaciju par ar SIA ,,Sceo”, SIA ,RB Contractors”, SIA ,,Stone Performance”, SIA IS
Sistemas” un SIA ,,AAG Transport” un citu darjumu k&de iesaistito uzmémumu varda noformeétajas pavadzimgs noradito darfjumu apstakliem. Sniegtie
pakalpojumi nav identificgjami, nav konstat€jami to izpilditaji un nav iesp&jans izsekot darfjumu gaitai.

[16.3] Pieteicgjas tieSo un netieSo darfjuma partneru riciba nav darbaspeka un materialtehnisko resursu, to pamatdarbibas virzieni neatbilst attiecigo
darjumu bufibai un saturam, sabiedribas nav iesniegusas gada parskatus un neilgi péc apstrideto darjumu noformesanas ir izslegtas no VID ar PVN
aplickamo personu registra. Darfjumu partneri faktiski ir uzskatami par fikfiviem.

[16.4] No darjunu partneru liecibam izriet, ka pieteicgja neinteres€jas, kuri darbinieki faktiski izdaris darbu, tapat art apakSuzeneji nepieversa
uzmaribu darbu kontrolei. Tiesas ieskata pieteicgja ka darbuzmeneja objektos, nevargja neapzinat tajas nodarbinatas personas un to kvalifikaciju.



Vienlaikus, no sapratigas saimnickoSanas viedokla ir apSaubami, ka uznémums veic naudas un resursu ietilpigus darfjunus ar uznémumiem, neieglistot
informaciju par to reputaciju un iesp&jam veikt attiecigos darfjumus..

[16.5] Vertgjot atseviski, apstakli, kas liek apSaubit pieteicjas darfjumu esibu, varétu tikt izskaidroti, tomer, novertgjot darfjumu trikumus
kopuma, nav ticama nejausa apstaklu sakritiba. Ta ka audita apSaubita gan tiesi pieteic€jas darfjumu esiba, nav iesp&jams, ka pieteicgja nezindja, ka
dokurmenti noforméti par nenotikusiem darjumiem

Mingtie apstakli kopsakara norada, ka tika veikta saskanota darbiba dokumentu noformesana par faktiski neesoSiem darfjumiemn, lai iegtitu fiskalas
prieksrocibas, t.i., konstat&jama launpratiga riciba, atskaitot priekSnodokli par faktiski neesoSiem darjumiem

[17] Nodokla maksajumu soda naudas un nokavejuma naudas aprékins pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro un treSo
dalu, ka arT ar 32.pantu. Mineta likuma 32.panta piekta dala paredz ja budzeta iemaksajamd nodokla samazindjums parsniedz 15 procentus no
deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala min€to nodoklu parkapumuy, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15
procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera
vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera. Ta ka pieteic€ja nav izdarfjusi atkartotu parkapunu, ir ieverojusi deklaraciju
iesniegSanas un kartejo nodoklu samaksas terminus, tad saskana ar minéta likuma 32.panta septito daju uzlikta soda nauda noteikta 50 procentu apmera.

Pieteicgja nav apstridgjusi So normu piemerosanu izskatamaja gadijuma. Tiesa nekonstate VID parkapumus, piemerojot tiesibu normas un veicot
soda naudas un nokavejuma naudas aprékimu. Tiesa ar uzskata, ka soda nauda nav atzZistama par nesanmerigu konkrétas lietas apstaklos. Tapec,
ieverojot §a sprieduma ieprieksgjos punktos izdaritas atzigas un pamatojoties uz ieprieks noraditajam un parsiidzetaja lEmuma citétajam tiesibu normaim,
tiesa atZist par pamatotu un tiesisku parstidzeto lemunu ar1 dala par papildus nomaksai budzeta noteikto soda naudu un nokavgjuma naudu.

[18] Pie lieta konstatEtajiem apstakliem VID pamatoti par 2011.gada martu, maiju, jiniju un augustu papildus pieteicgjai aprekinaja PVN 17
027,4 Ls (24 227,81 euro), soda naudu 2502,9 Ls ( 3561,31 euro), nokavejuma naudu 5292,43 Ls (7530,45 euro).

[19] Ka ir atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina
tiek pemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjunu apliecinosie r€kini), vz abiem vienadi attiecas likuma ,Par gramatvedibu”” normas, ar
2.pants par patiesas informacijas atspogulosanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar
attaisnojuma dokumentiem Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojunus), ko ta zmantojusi
savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistémas sekmiiga fimkcioné$ana un krapniecibas novér§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli
par vieniem un tiem pasiem darfjumiem pien€rot atskirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biifibas izrietos$s objektivs pamats. (..) Tade] ar uz
uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot sainmnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita
ieprieks aplikotaja Eiropas Savienibas Tiesas judikatira. Proti, ja arT nodoklu administracijai un p&c tam ari tiesai ir pamats apSaubit, vai pieteicgja
darfjumu partneris var€ja izpildtt konkréto darjumu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 12.jiinija sprieduma lieta
Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Secinot, ka darfjums nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultdta radusas izmaksas nav saistitas ar nodokju maksatdja saimniecisko darbibu. Sadu
izmaksu ietverSana pelpas vai zaud€jumu aprekina noved pie apliekama ienakuma samazinaSanas, ka rezultata tiek nepareizi aprékinats uzp@munmu
ienakuma nodoklis (sk. Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-371 8. punktu).

Ka jau noradits, lieta i ieghti pieradijumi, ka pieteicgja gramatvedibas registros i iegramatojusi nenotikusus darfjumus ar SIA , Sceo”, SIA ,RB
Contractors”, SIA ,Stone Performance”, SIA ,JS Sistemas™ un SIA , AAG Transport”. Pieteicgja noradito darfjumu vértibu Ls 77 379 apmera
uzradijusi 2011.gada pelnas vai zaud&jumu aprékina posteni , Pardotas produkcijas razosanas izmaksas”. Tadejadi VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu, 22.panta pirmo daju pieteicgjas 2011.gada pelpas vai zaudgjunmu aprekina
uzaditas pardosanas izmaksas samazinaja par Ls 77 379 un noteica 2011.gada pelu pirms nodokliem Ls 33 588 apmera, sabiedriba deklargjusi pelpu
pirms nodokliem Ls 43 809 apmera.

Veicot korekeijas pieteicgjas 2011.gada UIN deklaracija saskana ar likuma ,,Par uzénmunm ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, VID pamatoti
par Ls 77 397 palielinaja aplickamo ienakumu un noteica koriggto apliekamo ienakumu Ls 35 083 apmera, no kura saskand ar minéta likuma 3.panta
pirmo dalu aprékinaja UIN Ls 5262 (15% no Ls 35 083).

Likuma ,.Par uznpémunmu ienakuma nodokli” 26.panta pirmaja dala noteikts, ka par §a likuma parkapumiem, ja to rezultata samazinats apliekamais
ienakuns, tiek piemerota likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredzeta
atbildba. Nemot veéra mingto, VID pamatoti saskana ar likuma ,Par uzmémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma , Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo un piekto daju sabiedribai papildu nomaksai budzeta aprekinaja UIN Ls 5262 (7487 euro), soda naudu Ls 789,3 (1123,07
euro) un nokavgjuma naudu Ls 734,05 (1044,46 euro), ka ari samazinaja 2011.gada zaud&junus Ls 40 796 (58 047 euro) apnera.

[20] Nemot vera ieprieks konstateto un secindto tiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti papildu nomaksai budzeta noteikts PVN Ls 17 027,4 (24
227,81 euro), soda nauda Ls 2502,9 (3561,31 euro), nokavgjuma nauda Ls 5292,43 (7530,45 euro), UIN Ls 5262 (7487 euro), soda nauda Ls
789,3 (1123,07 euro) un nokavgjuma nauda Ls 734,05 (1044,46 euro), ka ari samazinati 201 1.gada zaud&jumi Ls 40 796 (58 047 euro) apmera.

Tadgjadi tiesa pieteikumu atzist par nepamatotu un noraidanu.
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Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
n 0 s P r i e d a

noraidit SIA ,Jonica Serviss” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 12.maija Bmuma Nr.22.8/1-12943 atcelSanu.
Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova






