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rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu SIA “Express CLS”, re@istracijas Nr.40103917840, sudziba par Jirmalas pilsétas
Pagvaldibas policijas 2018.gada 24.jinija émunu Nr. 1-14/557.

AprakstoSa dala

2018.gada 2.marta Jarmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Roberts BracCs sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.719702
par to, ka 2017.gada 29.augusta, plkst.13.39, SIA “Express CLS” transportlidzekla /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
vaditajs caur ‘“Priedaines satiksmes mezgls”, Jirmala, iebrauca fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Ir
parkaptas Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunmu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebravkSanu jpasa rezima zona Jarmalas
pilsetas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits admmnistrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzgta So noteikunmu 49.punkta.
Protokols sastadits bez personas klatbiitnes. SIA “Express CLS” uzlikts naudas sods 50,00 euro apmera (lietas 31.lapa).

Par mingto lemumu STA “Express CLS” iesniedza stidzibu Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prick$niekam (lietas 37.lapa).

Ar Jurmalas pilstas Pasvaldibas policijas priekSnieka /valsts amatpersona/ 2018.gada 24.junijja lemumu Nr.1-14/557 ar Pasvaldibas policijas
2018.gada 2.marta administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.719702 piepemtais lemuns — naudas sods 50,00 euro, atstats negrozis, bet siidziba
noraidtta (lietas 38.-39.1apa).

2018.gada 3.augusta Rigas rajona tiesa sagemta SIA “Express CLS” (turpmak — siidzbas iesniedzgja) stidzba par Jirmalas pilsetas Pasvaldibas
policijas (turpmak — iestade) 2018.gada 24.jinija lemunm Nr. 1-14/557 (turpmak — Lemuns) (lietas 2.lapa).

Sudzba noradits, ka transportlidzekla /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditajs, lai izvairtos no rindas, caurlaidi,
kas nepiecieSama iebraukSanai 1pasa reZima zona Jirmala, sapémis no uzmeémuma darbinicka pirms iebraukSanas Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija. Nemot vera, ka ar fotofiksaciju nav iesp€jams precizi noteikt, vai ir sagemta nepiecieSama caurlaide, stidzbas iesniedzgja lidz atcelt pien€roto
naudas sods 50,00 euro apnmera un lidz atcelt iestades Lemum

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 9.augusta Enunu ierosinata tiesvediba stidzbas iesniedzgjas stidzba par iestades Lemumu. Lidz tiesas
noteiktajam terminam— 2018.gada 3.septembrim— no lietas dalibniekiem nav sagenti igumi izskatt lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidijums tiesnesei.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, izvért€jot stidziba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka iestades Lemums i atstajanms
negroZits, bet stidzbas iesniedzgjas stidziba ir noraidama.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu pasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” (tupmék — SaistoSie noteikumi) S.punkta noteikts, ka laka perioda no kalendara gada l.aprila lidz 30.septembrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt fpasa rezima zona Jirmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide, izgemot So noteikumu 20.punkta noteiktos
gadijumus.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 49.punktu par So noteikumu 5.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu transportlidzekla PpaSniekam vai turétajam
50,00 euro apmera.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistoSie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Lieta nepastav strids par to, ka 2017.gada 29.augusta, plkst.13.39, siidzZbas iesniedzgjas transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas
numuryu /registracijas numurs/, caur “Priedaines satksmes mezgls”, Jirmala, iebrauca fpaSa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija.
Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka nepiecieSama caurlaide iebraukSanai pasa rezima zona Jurmala bija sagemta, tomer caurlaides sanenmsanas faktu precizi
noteikt ar fotofiksaciju nav iesp&jans.

Vertgjot lieta iegitos pieradjumus — administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.719702 (lietas 31.lapa), tam pievienoto foto izdruku (lietas
32.lapa), Jarmalas pilsetas Pasvaldibas policijas lietvedes M.Berkes zinojunm (lietas 27.lapa) kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tie neparprotami
liecina par to, ka administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.719702 noradtaja laika un vieta stidzibas iesniedzgjas transportiidzeklis /TL marka/, ar
valsts  registracijas numuru /registracijas numurs/, iebrauca fpasa reZima zond Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi,
parkapjot Saistoso noteikunu 5.punkta prasibas un izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Saistoso noteikunm 49.punkta.

Tiesa norada, ka lieta nav iesniegts neviens pieradjuns, kas apliecinatu iebraukSanai pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija
nepiecieSamas caurlaides iegades faktu. Turklat tiesai nav pamata apSaubtt lieta esoSos pieradijumus, no kuriem izriet, ka administrativa parkapuma
protokolda ZZNr.719702 noraditaja laika un vieta sidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/iebrauca fpasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Saistoso noteikumu 9.punkta ir noteikts, ka, lai nodro$inatu transportlidzeklu iebrauksanas pasa reZima zona Jirmala kartibas ieveérosanu, Jurmalas
pilsétas pasvaldiba izmanto Jirmalas pilsétas transportlidzeklu kontroles informécijas sistemu (turpmék — informacijas sistéma). Informécijas sistema
wzkrdj un apstrada datus, kas nepiecieSami transportlidzeklu iebrauks$anas fpasa rezima zona Jirmala ievérosanas kontrolei
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No minéta izriet, ka informacija par Jirmalas pilsétas fpasa rezima zona iebravkusajiem transportlidzekliem tiek uzskaitita, sistematizeta, parbaudita
un kontroleta. Lidz ar to $adu zinu fikséSana ar tehniskajiem lidzekliem ir pielaujans pieradBanas lidzeklis atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 243 .panta pirmajai dalai un 243.'pantam, un lietd iegiitds zinas nerada Saubas par to, ka transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, Jirmalas pilsétas 1pasa reZima zona iebrauca, neiegddajoties caurlaidi.

Tiesa pieskir ticanibu §im zipam, nemot vera to, ka SaistoSo noteikunm 8. un 9.punkta ir definéta transportlidzeklu kontroles uzraudziba (art
izmantojot videotehniskas kontroles ierices), savukart §is zinas tika nodotas policijas iestadei, kuras amatpersona (policijas darbinieks), parbaudot So
zinu pamatotibuy, sastadija administrativa parkapuma protokolu un pienéma Enunmu par administrativa soda uzlikSamu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no parkapumu fikseSanai izmantotajam videotehniskas kontroles iericém sanemta informacija — fotofiksacijas,
kas tiek uzkratas un apstradatas Jirmalas pils€tas transportiidzeklu kontroles informacijas sist€ma, ir ticams un pielaujans pieradiSanas Iidzeklis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmés dalas un 243.'panta izpratné. Tiesa nepickitt siidzbas iesniedzgjas viedoklim attieciba uz
minétajas fotofiksacijas ietvertas informacijas precizitati un to izmantoSanu administrativa parkapuma pieradiana.

Tiesa atzist, ka iestade Lenuna ir izvertSjusi visus lietd iegiitos pieradijunus un pamatoti konstatSjusi, ka ir objektivi apstiprinats administrativa
parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ar1 pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Izvertgjot noradttos apstaklus kopuns, secinans, ka siidzbas iesniedzEja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un stidzbas iesniedzgjai
pamatoti uzlikts naudas sods 50,00 euro apnera, atbilstosi Saistoso noteikumu 49.punktam Turklat iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda
noteikSana, jo piemErojama tiesbu norma paredz piemerot tikai viena soda veidu un méry, t.i., naudas sodu 50,00 exro apnera.

Tiesa konstate, ka izskatamaja gadjuma iestade nav ieverojusi noteikto stidzibas izskafiSanas terminu, proti, saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmo dalu stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piegento lenmumu augstaka iestade izskata rakstveida
procesa 30 dienu laika p&c sitidzbas vai protesta sanensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem — péc visu lietas materialu sanensanas.
No lietas materialiem izriet, ka stidziba Jarmalas pilsétas Pasvaldibas policijas pricksnickam iesniegta 2018.gada 26.marta. Iestade, izskatot iesniegto
stdzibu, Lemumu pienemusi 2018.gada 24.jinija. Tomer tiesas ieskata Sis procesualais parkapuns nav atzistams par bitisku procesualu parkapunu, kas
biitu par pamatu parsiidzeta Leémuma atceKanai.

Turklat, ka noradyis Augstakas tiesas Senats procesudlo termigu parkapuns ir procesuals parkapums, kura nozime un ietekme vz Enmuma
tiesiskumu jaizverte katra konkreta lieta atseviski, jo, ka atzits Senata prakse, procesualu parkapumu de] administrafivais akts atcelans tikai tad, ja
attiecigais procesualais parkapums ietekmé administrativo aktu pec biitbas, tas i, ja iespgjama c€lonsakariba starp procesualas normas parkapumu un
procesa rezultatu (sk. Senata 2007.gada 22 februara sprieduma lieta Nr.SKA-52/2007 12.punktu un 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-216/2004 9.punktu).

Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas parkapuma lietas izskatiSanas procesa biitu pielavusi procesualus
parkapumus, kas butu par pamatu Lemuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. Ppanta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vig$ par sidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai
Sada gadfjuni izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Tiesa pilniba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietickamu.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka iestades Lemuuns ir tiesisks un pamatots, bet stidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda
Jurmalas pils€tas Pasvaldibas policijas 2018.gada 24 jinija lenmumu Nr.1-14/557 atstat negrozitu, bet SIA “Express CLS” stidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, Jirmala.
Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 20.marta.
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