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apelacijas kartiba atklata tiesas sedé izskaffja kriminallietu sakara ar aizstavja E.Stalberga apelacijas siidzbu par Kurzemes rajona tiesas
2022.gada 12.septembra spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, atziti par vainigiem
un sodtti pec Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 12.septembra spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta
un sodtts ar sabiedrisko darbu uz 150 stundam

/pers. B/ atzits par vainigu péc Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta un sodits ar sabiedrisko darbuuz 150 stundam

/pers. A/ un /pers. B/ pienerotais drosibas fidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstats negrozits idz sprieduma speka stasanas dienai.

Solidari no /pers. A/ un/pers. B/ valsts laba piedztta cietuSajam izmaksata valsts kompensacija 1075 euro; cietusa /pers. C/ laba solidari no
apsiidzetajiem piedzta kaitejuma kompensacija 3925 euro, bet pargja dala 39 946 euro apmera kompensacija nav noteikta.

Kompensaciju labpratigai samaksai noteikts 30 dienu termins no nolemuma speka stasanas dienas.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa tii nodarijja vidéja smaguma miesas bojajunmu.

2020.gada 25.jinija ap plkst.01.00, pirnstiesas izmekleSana prectzi nenoskaidrota laika, bara /adrese/, /pers. A/ un/pers. B/ izcélas konflikts ar
/pers. C/. Konflikta laika /pers. B/ dusmu vadits f8i ne mazak ka vienu reiz iespéra ar kaju/pers. C/ pa muguras jostas dalu, ka rezultata /pers. C/
nokrita uz zemes pie bara ieejas. Kad /pers. C/, cenSoties piecelties, atradas Cetrrapus, /pers. A/ iesaistias noziedzigas darbibas - uzsedas uz /pers. C/
nuiguras un, atrodoties sedus pozicija, ne mazak ka divas reizes palecas uz viga. Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. B/ ne mazak ka divas reizes iesita
/pers. C/ pa dazadam kermena dalam

Tada veida, rikojoties kopigi un ar vienotu nodonu, kas versts uz miesas bojajumu nodarSanu, /pers. A/ un /pers. B/ nodarija /pers. C/ miesas
bojajumu: nugurkaula jostas 1.skriemela kermena lizumu, kas pec sava rakstura pieskaitans pie vid€ji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus
veselibas traucgjumus vz laiku ilgaku par 21 dienu.

Pirmas instances tiesa /pers. A/ un /pers. B/ darbibas kvalificgjusi pec Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta.

[3] Apelacijas siidzibu par spriedumu iesniedzis apsiidzéto aizstavis E.Stalbergs, jo uzskata, ka sprieduns ir nepareizs faktisko apstaklu un
apstdziba noradito faktu neatbilstibas dél, tade] spriedumu parstidz pilniba.

Aizstavis uzskata, ka pirmas instances tiesa lieta iegiitos un parbauditos pieradjumus izvertgjusi nepareizi, tadel lidz apelacijas instances tiesai
parbaudit un novertet turpmak noraditos pieradijunus, kurus tiesa vertgjusi ka apstidzEto vainu pieradosus, bet, kam nepiekrit aizstaviba.

[3.1] Sprieduma punkta [2.1] noradis, ka vaina pieradtta ar zinam par faktiem /pers. C/ iesnieguma, ar igumu uzsakt kriminalprocesu pret /pers.
A/ un /pers. B/ saistiba ar uzbrukumui.

Aizstavis norada, ka iesniegums satur zias par to, ka cietusais pirmais i atradies spelu zale, apstudzetie ienakusi velak un izraisjusi konfliktu ar
vinu. Izejot ara, abi /pers.A un pers.B/ vinpu pagriidusi un vairs neko nav jutis.

Aizstaviba, vertgjot §ts zinas, uzsver, ka tas neatbilst objektivam barmenes /pers. D/ liecibam Cietusa liecibas ir pretruna liecinieces liecinatajam un
lidz ar to, aizstavja ieskata, vert€jamas ka nepatiesas dala par konfliktu kafejnica un par gridienu, bet apliecina to, ka pec tam, kad cietusais i nogazies
uz zemes, neko vairs nav jutis. Fakts par plkst.00.17 no kreditkartes nonemto naudu, liecina tikai par to, ka cietusais ir sp&jigs $aja laika perioda rikoties
ar savu kreditkarti vai to darjjusi cita nezinama persona.

[3.2] Attieciba par tiesas sprieduma [2.2] punktd noradito, ka apstdzeto vaina pieradita ar zmam policijas inspektora Valsts amatpersona
zimojuma, ka 2020.gada 25.jinija plkst.2.40 slinmicas traumpunkta nogadats /pers. C/, kuram konstatets jostas dalas 1.skriemela [ozums aizstavis
uzsver, ka Sis fakts pierada pavisam citu — to, ka /pers. C/ traumpunkta nogadats plkst.2.40, bet spelu zale darbu beidz pusnakti, cietusais naudu no
kartes nonémis plkst.00.17. No minéta izriet, ka aptuveni 2 stundu laika perioda nav znams, ko cietusais darfja un kur atradas.

Zmojums apliecina faktu, ka ne par kadiem citiem miesas bojajumiem, ka vienigi iesp&jamu jostas dalas skriemela lizunu, netiek noradtts. Lidz ar
to cietusa velakajas liecibas noradtais par sapemtajiem sperieniem pa dazadam kermena dalam, nonak biitiska pretruna ar citiem pieradjumiem.

[3.3] Citgjot sprieduma [2.3] punkta noraditas cietusa liecbas, aizstavis norada, ka ar §im liecibam ir pieradttas cietusa un/pers. A/ naidigas
attiecibas, kas jagem vera, vertgjot cietusa liecibu patiesum, jo aizstavja ieskata naidiguns iespaido liecibu objektivitati. Cietusais pats Sajas liecibas
norada, ka zvarijis /pers. A/ nevis otradi, vips melo par gazes iero¢a noslgpSanas faktu taksometra, nokluse par vipa izraisito incidentu un draudiem ar $o
ieroci, ka rezultata izsaukta policija un vips tika aizvests uz policijas iecirkni. Turklat §is liecibas pretgji tiesas viedoklim apstiprina faktu, ka cietuSais pec
atbrivosanas no policijas iecirkna atkal devas vz spelu zali, lai turpinatu vina pasa izraistto konfliktu.

Izmeklesanas gaita cietusais mainjis savas liecibas. Sakotngji cietusais neatceras ka starp viniem sakas konflikts bara zale, ko savukart neapstiprina
lieciniece /pers. D/. Cietusais sajutis specigu sitienu no mugurpuses, no kuras personas un kada sakara, cietusais nenorada, bet velak atceras, ka dzirdgjis
/pers. B/ teikto /pers. A/, lai turpina sist. Cietusais redzgjis, ka /pers. A/ apiet vipam apkart pa kreiso pusi un no aizmugures uzsézas uz cietusa jatnieka”
poza, sak lekat pa mugury, izdara ne mazak ka piecus sitienus pa muguru ar rokam vai kajam. Bez tam vél sagem sitienus, domajams, ka no /pers. B/.

Aizstavja ieskatd, nav iegiiti objektivi pieradijumi, lai pieskirtu $im liecibam ticanibu. Fakts, ja divi virieSi, no kuriem viens ir 22 gadus jauns un
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specigs, sit ar kajam un rokam pa cietusa kermeni un cietuSajam nav fikséts neviens miesas bojajuns, liecina tikai par to, ka cietusais melo.

Aizstaviba uzsver, ka $aja dala svarigas ir ekspertes /pers. F/ liecibas tiesas s€d€ par to, ka, visdrizak, vienu fikséto miesas bojajumu cietusais
vargja iegiit, kritot uz pecpuses, bet par pargjiem cietusa noraditajiem miesas bojajumiem nav objektivu datu.

[3.4] Tiesa sprieduma 2.Ipp. 4.rindkopa no augSas norada, ka tiesa ka vainu pieradosu apstakli atzist /pers. C/ papildus sniegtas liecibas
2021.gada 12.julja, kurds cietuSais noradgis, ka ieprieksgja lieciba pierakstia latvieSu valoda, kuru vins neparvalda, iesp€jans, tade] ta pierakstita
neprecizi.

Aizstavis, vertgjot cietusa liecibas, nepiekrt $im skaidrojumam, jo, ka redzans no lietas materialiem, tad gan 2020.gada 6.jilija, gan2021.gada
12.julija sniegtas liecibas i pienentas latvieSu valoda un partulkotas. Bez tam liecibas, kuras it ka i piegemtas neprect, t.i, 2020.gada 6.julija, pats
cietuSais noradyis, ka vinamnav ne pretenziju, ne papildinajumu.

No mingta aizstavis secina, ka cietuSais pats atzist, ka liecibas nav vienadas, bet censas to izskaidrot ar apstakli, kur§ neatbilst objektiviem lietas
apstakliem, cietusais liecibas atzinis par pareizAmun par to parakstjies.

Lieciba, kura sniegta 2021.gada 12.jilija un kuru cietuSais atzist par precizaku, vig$ atzist, ka ar vienu kaju bija parkapis pari slieksnim, otra kaja
vel atradas telpas ieksiene — durvju aile. No bara darbinieces atraSanas vietas biitu redzans, ka vip$ sagem sperienu no vel bara telpas esosa /pers. B/.
Aizstavja ieskata to, cik patiess ir §ads cietusa apgalvojuns, butu javerte kopsakariba ar /pers. B/ objektivo veselibas stavokli — vigam i 56 gadi,
smagngjas miesas buves, slimojoss ar gaija gaitu, ir iegipséta kaja. Tatad, ejot no aizmugures, vinam bija japaspgj pacelt kaju lidz cietusa jostas vietas
augstumam, lai izdaritu tik specigu sperieny, ka cietusais izkrt no bara vz ielas un nokrt ar seju uz prickSu. Aizstavis uzskata, ka tas nav iesp&jamns /pers.
B/ veselibas stavokla de] un tas nebija iespgjams cietusa noraditaja laka un vieta, jo saskapa ar /pers. D/ liecibam bars stradaja idz plkst.24.00.
Savukart izsaukuns registréts plkst.01.20, slinriica cietusais nogadats plkst.02.40, nauda no vina norekinu kartes nonemta plkst.00.17.

Lidz ar to, aizstavis, verSot wzmanibu uz ieprickSminétajiem faktiem, nepiekrt tiesas spriedumd noraditajam, ka cietusa sniegtds zipas ir
konsekventas un papildinosas.

[3.5] Tiesa sprieduma aprakstoSaja dala konstatgjusi, ka cietuSajam ir izdartts ne mazak ka viens speriens pa nuguras jostas dalu, ne mazak ka
divas reizes kads palecas vz viga, ne mazak ka divas reizes vip$ sanéma sitienus pa dazadam kermena dalam, kas, aizstavja ieskata, ir pretruna ar lieta
esosajiem pieradfjumiem.

Tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma noradis, ka /pers. C/ konstatéts viens miesas bojajums: mugurkaula jostas 1.skriemela kermena lizuns,
kas vargja rasties 2020.gada 25.jinija cieta (-tu) — trula (-lu) prickSmeta (-tu) iedarbibas rezultata vai atsitoties pret tadu (-iem) un péc sava rakstura
pieskaitams pie videji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjunmus vz laiku virs 21 dienas.

Vertejot ieprick$ noradito, aizstavis uzsver, ka cietusais melo par pret vinu veérsto sitienu skaitu. Ir pamats apSaubtt vina liecibu konsekvenci un
patiesumu kaut vai tadél, ka pats cietusais atradas smaga alkohola reibuné, neatceras bitiskus lietas apstaklus, ka, piemeram, laiks un vieta, bez tam ir
klaji naidigi noskanots pret apstidzetajiem, pats mekigja un radija So konflikta situaciju, draudgja apsiidzEtajiem ar ieroci un Vel tiesas s€dé atlavas vigiem
draudét. Vigam bija pamats aprunat apsiidzEtos, vainojot vinus miesas bojajuma iegiSana, kuru vigs vargja iegiit vienkarsi alkohola reibuma nokritot uz
pecpuses.

[3.6] Tiesa ka pieradfjumu noradijusi arT Neatliekamas palidzibas dienesta izsniegtos divus sarunu audioierakstus par 2020.gada 25.jinija veikto
telefona zvanu par to, ka tika veikts izsaukums palidzbas sniegSanai /pers. C/ un mediku brigades pazinojumu, ka konstatéta muguras trauma, jo
konflikta laika cits virietis vinam uzsédies uz muguras.

Aizstavis atkaroti uzsver, ka nav pieradfjumu tam, ka kads butu sedgjis cietuSajam uz muguras. Eksperte /pers. E/ apSaubja, ka miesas bojajumu
vargja iegit, kadam uzs€Zoties uz cietusa muguras. Visticamak tas ieglts, kad cietusais nokrita atmuguriski uz gluteus apvidu.

[3.7] Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vina argumentus papildina art liecinieces /pers. F/ liecibas, ka /pers. C/ mingjis tikai vienu sitienu, ka rezultata
vins nokritis pie zemes un nav vargjis vairs piecelties.

Sadi apstakli, par kuriem cietuSais lieciniecei stastijis, neizriet ne no vipa liecibam, ne objekfiviem pieradijumiem. Ja tas bija kritiens, par kuru
liecinaja apstidzgtie, tad tas nebija sitiens, bet gan gridiens un cietusa nenoturéSanas uz kajam péc tam, kad cietusais bija méginajis iesist /pers. A/.

No sprieduma [2.14] punkta noradias izdrukas no Integrétas iekslietu mformacijas sistémas Elektronisko notikunu zurnala par to, ka 2020.gada
24.junija plkst.21.33 /adrese/ /pers. C/ draud@ja ar gazes ieroci/pers. A/, kur§ par to telefoniski zinoja, aizstavis secina, ka tas ir tie$a sasaiste ar
apgalvojumu par to, ka cietuSo vadija naids pret /pers.A un pers.B/ un vinpam bija pamats vigus aprunat, noradot ka vainigos miesas bojajuma iegfisana,
kuru vargja iegiit, paSam nokritot.

[3.8] Turpinajuma aizstaviba pieversas sprieduma noraditajai liecinieces /pers. D/ liecibu analizei, par kuru saturu jau noradyis ieprieks stidzba, par
bara darba latku, konflikta neesanibu bara telpas, kas nonak pretruna ar cietusa liecinato. Aizstavis apSauba cietusa liecbu dala par to, ka vips bridi, kad
ar vienu kaju bijis vel bara, bet ar otru uz ielas, sanema sitienu no /pers. B/ puses pa muguras jostas vietu, jo /pers. B/ veselibas stavokla dé] klibo.

Ka tieSu apliecinajumu cietusa naidigajam noskanojumam pret apsiidzEtajiem aizstavis norada /pers. D/ liecibu par to, ka aizturétais virietis vairakas
reizes bara meklgjis /pers. A/, vina Virieti nav pazinusi, jo vipS neesot biezs bara apmekletajs. Pec notikuma /pers. A/ pastastja, ka virietis bija
taksometra klients, kur§ pec pakalpojuma sapgensanas paznoja, ka vipS parak dargi prasa par pakalpojumu. Pec tam virietis vipu meklgjis un
piedraudgjis ar gazes ieroci, par ko /pers. A/ pazinojis policijai, kura /pers. C/ aiztur€ja un ieroci iznéma.

Aizstavis vers uzmanibu uz sprieduma [2.26] Iidz [2.29] punkta noraditajam zipam saistiba ar /pers. C/ administrativo parkapumu par gazes ieroca
nésasanu alkohola reibuma, kuras tiesa nav vertgjusi saistiba ar jautajumu par cietusa liecibu pielaujanibu un ticanibu.

[3.9] Tiesa sprieduma [2.25] punkta noradijusi uz Neatlickamis mediciiskas palidzibas dienesta /lestade/ 2021.gada 18.oktobra atbildi, ka
neatlickamas palidzibas izsaukuns palidzibas sniegSanai /pers. C/ sanemts plkst.01.21.38, bet péc biitibas $1 atbilde nav vérteta.

[3.10] Tapat tiesa bez vertejuma atstajusi tadus faktus ka /pers. A/ 2020.gada 24.jinija iesniegumu par to, ka /pers. C/ telefoniski vinam izteica
draudus un apvainojumus, bet pie bara /adrese/ ap plkst.21.23 izteica draudus fiziski iz€kinaties.

[3.11] Aizstavis norada, ka sprieduma [2.32] punkta atreferétas ekspertes /pers. E/ liecibas neatbilst vinas liecinatajam tiesas sede. Tika noradts,
ka prioritari miesas bojajumus cietusais vargja iegit, nokritot uz gluteus (p€cpuses) apvidu. Lidz ar to aizstavis uzskata, ka eksperte atkaroti janopratina
apelacijas instances tiesas sedg, lai precizetu vinas teikto, jo tiesa $is liecibas vert€jusi nepareizi, noradot, ka ar tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma
secingjumiem un ekspertes liecbam tiesas sede ir apstiprinats, ka cietuSajam konstatetie miesas bojajumi vargja tikt nodartti apstidziba noraditajos
noziedziga nodarjjuma faktiskajos apstaklos un tiesi, apstidz&tajam uzs&zoties /pers. C/ uz muguras un seédus pozicija, ne mazak ka divas reizes palecoties
uz vina.

[3.12] Aizstavis uzskata, ka tiesa formali atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 128.pantu, bet p&c bifibas nav ieverojusi §a panta otras dalas
nosacfjumus, jo ar apelacijas stdziba analizetajiem faktiem ir redzams, ka tiesa, “cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
aplikojot visus krimmnalprocesa laka iegtos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba”, nav aplikojusi visus kriminalprocesa laika
iegtitos faktus vai zinas par faktiem izvertgjot tos, bet tikai noradot tos sprieduma.

Noraidot un nevertgjot apsiidzeto liecibas un augstaku ticanibas pakapi pieskirot cietusa liecbam, tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma



128.panta noteikto, ka znas ticanibas izvértésana notiek tikai kopsakariba ar citam zipam un ieprick$ noteiktas augstakas ticanibas pakapes nav
nevienam no pieradfjumiem.

Aizstavis ver§ uwzmaribu, uz sprieduma [4.8] punkta noradto, ka, izvertSjusi apstidzeto pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vini
noliedza savu vainu miesas bojajumu nodarSana cietuSajam, noradot, ka /pers. A/ cietuSo atgriida no sevis, péc ka cietusais nokrita, tiesa tam nepieskir
ticanibu, jo liectbas atrodas pretruna ar zipam par faktiem citos krimnallietd iegiitajos pieradfjumos. Nekas vairak sprieduma nav noradis.

Par apsiidzeto pirnstiesas izmekleSanas laika prokuratiira iesniegtajam rakstiskajam liecbam tiesa noradfjusi, ka tas saturiski ir gandriz identiskas,
sagatavotas datorrakstd, sniegtas vairak ka gadu péc notikuma un, izvertgjot liecibu saturu, secina, ka tas i iepriekS saskanotas un vert€jamas ka
patiesas tikai dala attieciba par notikumiem, kas saistiti ar cietusa un apstidzeto konfliktgjosa rakstura saskarsmi pirms un pe€c noziedziga nodarjjuma.

Saja sakard aizstavis norada, ka ticanibas izvértéSana nav forndlu kriteriju, ka to noradijusi tiesa sprieduma. Pieskirt mazaku ticanibu liecibam,
kuras sastaditas vz datora, bez procesa virzitaja klatbttnes, ka arT noradtt uz to, ka apstdzetie atteikusies atbildét vz jautajumiem, nav pamats pieskirt
liectbam zemaku ticanibas pakapi ka cietusa dazadajam liecibam

Aizstavis uzskata, ka sprieduma [4.9] punkta noradtais tikai papildus apstiprina to, ka tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras
un tresas dalas nosacijumus. Sprieduma nav motivacijas, uz kadiem pieradjumiem pamatojoties, tiek izdartts secinajuns par /pers. B/ veselibas stavokli,
proti, ka /pers. B/ 2020.gada 25.jinja plkst.01.00 nebija ierobeZotas kustibas un parvietoSanas sp&jas. Ta ka tiesa $adu secinajumu izdarfjusi bez
neirologa /pers. G/ nopratinaSanas tiesas s€de un pret&ji vipa izsniegtajai izzinai aizstavis [0dz /pers. G/ nopratinat apelacijas instances tiesas sede.

[3.13] Nemot vera ieprickSmineto, apelacijas stidzba izteikti igumi:

izsaukt uz tiesas s€di un nopratinats tiesu medicinas eksperti /pers. E/ un neirologu /pers. G/;

atcelt Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 12.septembra spriedunu un attaisnot /pers. B/ un /pers. A/.

[4] Tiesas sédé aizstavis E.Stalbergs apelacijas stidzbu uzuréja uz taja noraditajiem argumentiem un uzsvéra, ka apsiidzba nav pamatota ar
pieradfjumiem. NeapSaubami starp apstidzEtajiem un cietuSo pastav naidigas attiecibas, kam ir butiska nozime lietas taisniga izsprieSana. Procesa
dalibnieku klatbiitn€ pirmés instances tiesas sédes partraukuma cietusais izteica draudus apstidzetajiem, par ko uzrakstits iesniegums policijai. Cietusa
uzsakta konflikta del pirms inkriminéta notikuma radas nepiecieSaniba izsaukt policiju. Barmenei, lieciniecei /pers. D/, kura visu laku atradas bara,
vajadzgja redzet gan notickoSo konfliktu bara, gan pie ta durvim, ja tads biitu bijis, tacu lieciniece par to neko neliecinaja.

Vadoties no specialista - neirologa sniegtas liecibas, secinans, ka /pers. A/ veselibas stavokla dél nevargja cietuSajam iespert pa muguru jostas
dala. Savukart eksperte /pers. E/ atzina, ka lizumu cietuSais vargja iegiit, nokritot uz dibena. Lidz ar to miesas bojajuma iegiisanas mehanisms nav
viennoZiniigi nosakams. Cietusais liecibu sniedzis 3,05 promilu alkohola reibuma, kas lauj apsaubit vina liecinata patiesumu un atbilstibu notikusajam. Lidz
ar to nav iesp&jams arpus sapratigam Saubam konstatét apsiidzEto saistbu ar cietuSajam nodarito miesas bojajumu un apsiidzetie vigiem uzraditaja
apstdzba ir attaisnojami.

[5] Apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ pievienojas apelacijas stidzbai un uztur€ja speka ieprieks sniegtas liecibas.

[6] Cietusa parstave /pers. H/ izteica viedokli, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir taisnigs un pamatots. Tiesu medicinas eksperta atzinums nav
apstridets, tiesa pienacigi parbaudijusi un izvertgjusi pieradfjumus, tapec spriedums atstajans negrozts.

[7] Prokurore D.Skinke pauda apsiidzbas viedokli, ka lietd iegiitie pieradijumi nerada Saubas, ka apsidztie i izdarfjusi vigiem inkrimingto
noziedzigo nodarjumu. PirmAs instances tiesa analiz€jusi un vertgjusi liecbas un pieradijumus, pareizi atspogulojusi inkrimnétas darbibas un sniegusi
faktiskajiem apstakliem atbilstosu juridisko novert€jumu. Sprieduma sniegtas atbildes vz aizstavja apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.

Cietusa maks ar kreditkarti bija pazudis, tap€c vins nevar€ja karti notikuma nakti izmantot. Prokurore uzskatfja, ka valodas zinaSanu barjeras dg]
cietuSais nav var€jis savas liecibas preciz izteikties, tacu kopuma /pers. C/ liecas ir konsekventas un papildinosas.

Policijas amatpersonas zinojuns vertejams kopsakara ar lieciniecu /pers. D/ un/pers. F/ liecbam, ar Neatliekamas mediciiskas palidzibas
dienesta informaciju un audioierakstiem. Pusstundu p&c bara slegsanas /pers. F/ sanéma no cietusa zvanu, p&c ka no /Nosaukums/ieradas /Nosaukuns/,
pie bara, kur uz trotuara apmales s€dgja /pers. C/.

CietuSajam konstatetais kompresijas jeb saspieduma lizuns apstiprina, ka tas iegiits, uzséZoties uz muguras un palecoties. Tapec pirmas instances
tiesas sprieduns ir likuniigs un pamatots un atstajams negrozs.

Motivu dala

[8] Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar apelacijas sidziba noradttajiem argumentiem, tiesas s€dé uzklausyjusi valsts apsiidzbas, cietusa
parstaves, apstidzeto un aizstavja viedokli, ka arT parbaudijusi kriminallietas materialus, atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 12.septembra
sprieduns atcelans sakara ar konstat€tiem no apsiidzbas atSkirigiem apstakliem

Krimnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Spriedums par tadu uzskatans, ja tas
atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacijumiem, tostarp, $a panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiesibu normam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta piekto daju pieradSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaita izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Pieradjumu ticanibas jedziens un novertéSanas prasibas noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta. Izvéle, kuriem pieradjumiem ticSt, bet
kuriem ng, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu péc bitias, tadgjadi pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas kompetencg ietilpst
pieradjumu izvertesana.

[9] Kriminalprocesa likuma 564.panta picktaja dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa konstaté tadus noziedziga nodarfjuma apstaklus, kas
atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarjjuma aprakstu. Saskana ar minéta panta astoto
dalu, ja apelacijas instances tiesa taisa p&c biitbas jaunu spriedunu, ta aprakstosajai dalai, motivu dalai un rezolufivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas
Saja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam Bez tam apgabaltiesa ievero Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dala noteikto, ka tiesa
var atzt par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka konstatetie un arpus sapratigam Saubam pieraditie apstakli nav vértejami ka apstidzeto stavokla pasliktinaSana un
tiesibu uz aizstavibu parkapuns.

[10] Novertgjot lieta iegiitos pieradijumus no to attiecinanibas, pielaujanibas un ticanibas aspekta, apgabaltiesa i noskaidrojusi:

/pers. A/ un /pers. B/ personu grupa t&i nodarfja videja smaguma miesas bojajumu

2020.gada 25 jinija ap plkst.01.00, pirmstiesas izmeklgSana precizi nenoskaidrota laika, bara /adrese/, /pers. C/ uzsaka konfliktu ar /pers. A/ un
/pers. B/. Konflikta laika /pers. B/ dusmu vadits i pagriida /pers. C/, ka rezultata cietusais nokrita uz zemes pie bara ieejas. Kad /pers. C/, cenSoties
piecelties, atradas Cetrrapus, /pers. A/ iesaistias noziedzigds darbibas - uzseédas uz /pers. C/ muguras un, atrodoties s€dus pozicija, palecas vz vipa
muguras.

Tada veida, rikojoties kopigi un ar vienotu nodonm, kas versts uz miesas bojajumu nodarSanu, /pers. A/ un/pers. B/ nodarfja /pers. C/ miesas



bojajumu: mugurkaula jostas 1.skriemela kermena lizumu, kas péc sava rakstura pieskaitans pie vidgji smagiem miesas bojajumie, kas izraisa ilgstosus
veselibas traucgjumus vz laiku ilgaku par 21 dienu.

Sadas /pers. A/ un /pers. B/ darbibas kvalificgjamas saskana ar Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punktu.

[11] Apstidzetie savu vainu nav atzinusi. Pirmas instances tiesa sniegt liecibas nav velgjusies.

[11.1] Apsudzetais /pers. A/ 2021.gada 28.septembra rakstiskaja paskaidrojuma, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu
nolasits pirmas instances tiesas s€d€, sniedzis zinas, ka ar /pers. C/ kopa stradaja uz kuga, tagad strada par taksistu. /pers. C/, atgrieZoties no jiiras,
izmantoja vina taksista pakalpojumus, patstavigi atradas alkohola rebuma un lika vadat pa atpiitas bariem Pec tris meneSu uzdzves /pers. C/ beidzas
nauda un vips vairs nevargja samaksat par taksometra pakalpojumiem, tap€c /pers. A/ palika parada apmeram 150 euro.

2020.gada maija menesi zvarija /pers. C/, lai atgaddinatu par paradu, sarunas laika /pers. C/ kluva agresivs un greizsirdigs saistiba ar savu draudzeni
/pers. F/. Kaut gan /pers. A/ uz /pers. C/ draudiem nav reaggjis, tomér centas no vina izvairities, vienlaikus baidijas, ka vina neprognozgjama agresivitate
no draudiem var pariet uz darbiem

2020.gada 24 jinija (paskaidrojuma — 25.jinija) ap plkst.18.00 s€dgja bara /adrese/, pamariga, ka pie bara piebrauc Baltic Taxi taksometrs, no
ta izkapa /pers. C/ redzama alkohola reibuma ar ieroci rokas. /pers. C/ ienaca bara, saka kliegt un vigu meklet. Pec vina aizieSanas /pers. A/ pameta
baru, bet tikko iekapa automasia, atgriezas /pers. C/ un centas panakt vinu braucosaja automasia, vicingja pistoli un kliedza, ka nositis. Ta ka izteiktos
draudus uztvéra reali, tad izsauca policijas darbiniekus. Policija uzrakstija iesniegumu par /pers. C/ izteiktajiem draudiem, kurus uztvéra nopietni. Pec
iesnieguma uzrakstiSanas devas atpakal uz baru /adrese/ krustojuma, kur pulcgjas taksisti, picbrauca arT t€vs /pers. B/ un abi kopa bara parrunaja
notikuso.

Pe&c 10-15 minitem bara ienaca /pers. C/ un saka kliegt, ka ar t&vu esam “mentu” citveki un ka par pistoli atbildesim. Tevs ieteica iziet ara, lai nav
jaklausas $ie draudi un apvainojumm, bet ari /pers. C/ pec neilga laika iznaca wz ielas un turpingja izteikt apvainojumus, uz ko /pers. A/ atbildgja, lai aizver
nuti. Tad /pers. C/ pienaca tuvak, kreiso roku saspieda kulaka un gatavojas sist. /pers. A/ pagriezas, lai dotos promy, taja bridi/pers. C/ ar dori iesita
vigam pa muguru. Atgriezies pret /pers. C/, redzgja, ka vips atkal gatavojas sist, tapec vinu atgrida. /pers. C/ stipra alkohola reibbuma dé] nenoturgjas uz
kajam un nokrita uz muguras uz ielas bruga, varbit pat uz trotuara apmales. Pec tam/pers. C/ piec€las, apsedas uz ietves apmales un lika saukt atro
palidzbu. Ta ka asinis neredzgja, abi ar t&vu aizbrauca, benzintanka uzpildja automasi. PEc tam, nobraucot garam baram, redzgja, ka wz
paaugstinajuma s&Z /pers. C/ un kaut ko kliedz Uzskata, ka nepamatoti tiek vainots /pers. C/ mugurkaula trauma (1.séjums, lietas 103.-105.lapa).

[11.2] Apsiidzeta /pers. B/ 2021.gada 28.septembra rakstiskaja paskaidrojums, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto daju
nolasits Kurzemes rajona tiesas seédg, noradits, ka /pers. C/ ir déla /pers. A/ pazipa.

2020.gada pavasari déls saka stidzeties, ka alkohola un, iesp&jams, narkotiku lietosanas dél /pers. C/ ir kluvis agresivs un greizsirdigs, vina draudi
arvien nopietnaki.

2020.gada 24.jinija (paskaidrojuma — 25.jtinija) pec plkst.18.00 bara /adrese/ ar délu parrundja nesenos notikunus, kad /pers. C/ ar pistoli bija
draudgjis, ka rezultata izsaukta policija.

P&c 10-15 minttém bara ienaca /pers. C/ un saka kliegt, ka vini ar delu ir “mentu’” cilveki un piedraudgja, ka par pistoli atbildés. Ar delu izgaja no
bara, pec neilga laika ar1/pers. C/ iznaca uz ielas un turpingja izteikt apvainojumus. DEls pateica, lai partrauc So uzvedibuy, tad /pers. C/ pienaca pie déla
un gatavojas sist. Dels pagrieza muguru un taja bridi /pers. C/ loti specigi iesita d€lam pa muguru. No sanemta sitiena déls pagriezas pret /pers. C/ un vinu
atgriida. /pers. C/, budans alkohola reibuma, nenotur§jas uz kajam uz nelidzenas ietves un nokrita uz muguras uz ielas bruga, atsitoties pret trotuara
apmali. Pec tam/pers. C/ piecélas, apsedas uz ietves apmales un pateica, lai sauc atro palidzibu, bet pasi ar delu aizbrauca, lai neturpinatu konfliktu. Ne
virs, ne dels nesita /pers. C/, ka arT nekad nav licis délam sist vinu. Notikuma laika /pers. B/ bija iegipséta kaja, tapec parvietojas ar gritibam. Uzskata,
ka /pers. C/ apruna delu attieciba par konflikta apstakliem un iegitajiem miesas bojajumiem (1.sé&jums, lietas 111.lapa).

[12] Apgabaltiesa atzist par noskaidrotu, ka fidz notikumam apstidzgto un cietusa starpa pastaveja konflikt€josas attiecibas, par ko liecinajusi ne
tikai apsiidzgtie, bet arT cietusais sava 2020.gada 6.julija lieciba.

2020.gada 24.jinija /pers. C/ velgjas satikt apstdzeto /pers. A/, ko apstiprina gan cietusais, gan lieciniece /pers. D/. Lieciniece /pers. D/
liecinajusi, ka aizturétais virietis vairakas reizes bara meklIgjis /pers. A/, pec tam/pers. A/ teicis, ka virietis vinam piedraudgjis ar gazes pistoli, par ko
/pers. A/ pazinoja policijai, kura aizturgja virieti un izéma gazes ieroci (1.séjums, lietas 70.-71. lapa).

Integretas iekslietu informacijas sistemas “Elektroniskais notikumu zarnals” fikséts notikuns Nr./Nr./, ka Valsts policijas /lestade/ sanemts
telefonisks zimojums par to, ka 2020.gada 24 jinija plkst.21.33 /pers. C/ ar gazes ieroci draud€ja /pers. A/ (1.séjums, lietas 50.-51.lapa). Uzsakta
administratva lietvediba.

Iesnieguma protokola administrativa parkapuma lieta /pers. A/ noradiis, ka /pers. C/ vinpam pedgjas divas nedelas izsaka draudus, 24.junija
vairakkart zvanijis un uzstajigi pieprasyis taksometru. /pers. A/ nav veljies ar /pers. C/ kontaktgties, tapec pateicis, ka brivu masiu nav. /pers. C/ kluvis
nikns un sacis izteikt draudus.

/pers. A/ atradies bara, kad redzgjis nakam /pers. C/, un paskepies tualete, no kuras dzirdgjis /pers. C/ agresivo noskanojumu un lamasanos, vips
mek[Ejis /pers. A/. Apmeram pec divam miniitém bara darbiniece pateikusi, ka /pers. C/ ir prom, bet jauzmanas, jo vipam rokas redzgjusi ierocim fidzigu
pricksmetu. Kad /pers. A/ izgajis ara, ies€dies sava darba automas$ing un sacis braukt, /pers. C/ skr&jis pakal, turot labo roku pie bikSu kabatas.

Par /pers. C/ draudiem liecingjusi abi apsiidzEtie savos paskaidrojumos, kas atrefergti §1 sprieduma [11.1] un [11.2] punkta.

2020.gada 24.jinija plkst.21.45 /pers. C/ aizturéts un nogadats policijas iestade, iznemts gazes ierocis ar patronam no taksometra, ar kuru /pers.
C/ teradas uz tikSanos ar /pers. A/ (1.sejums, lietas 122.-123.lapa).

2020.gada 10.septermbri /pers. C/ pienerots administrativais sods saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181.1 panta pirmo dalu.

[13] Anali€jot apstidzeto un cietusa sniegtas liecibas par 2020.gada 24.jinija notikumiem, apgabaltiesa konstaté, ka abas puses nokluse
apstaklus, kas nav paSiem izdevigi. Lidz ar to apstidzeto un cietusa liecibas atzistamas par ticamam dala, kas arpus sapratigam Saubam pamatojas ar
citiem pieradijumiem un izdaramiem secinajumiem

[13.1] Nav pamata neticet apsiidzeto liecinatajam, ka /pers. C/ pec atgrieSanas no policijas, dusmas par atpemto gazes ieroci ieradas bara, lai atkal
satiktu /pers. A/, kur§ vainojans vina nepatikSanas ar policiju. No minéta secinams, ka tieSi /pers. C/ bija konflikta iniciators, tap€c sakotngja lieciba, kas
sniegta 2020.gada 6.jilija liecinaja, ka konflikta iemeslu neatceras. Bez tam, ka liecingja lieciniece /pers. D/, tad, /pers. C/ ienakot bara, rokas redzgja
ierocim lidzigu priekSmetu, kaut gan cietusais lieciba apgalvojis, ka savu gazes pistoli atstajis taksometra.

[13.2] Cietusais 2020.gada 6.jilija liecinajis, ka konflikta sakunu neatceras, bet sajuta specigu sitienu no mugurpuses jostas dala, no sitiena nokrita
ar seju uz zemes. Redzgja, ka /pers. A/ apgaja apkart pa kreiso pusi, no aizmugures, un bridi, kad vips centas piecelties, uzsedas virsii “jatnieka’ poza un
saka lekat pa muguru. Papildus sajuta ne mazak ka piecus sitienus pa muguru, nezingja, vai tiek sists ar rokam, kajam vai kadu prickSmetu. Juta, ka
/pers. A/ leka pa nuguru, bet kads cits papildus sita (1.sejums, lietas 8.lapa).

Papildus 2020.gada 6.jtlija sniegtajai liecibai cietusais 2021.gada 12.julija noradijis, ka nutvardu konflikts notika telpas iekSpusg, no telpas pirmais
izgaja /pers. A/, tad vipS un pec tam/pers. B/ no mugurpuses. Kad atradas uz ardurvju slieksnpa, sajuta specigu sitienu vai sperienu pa muguras jostas



dalu un secindja, ka sitienu izdarjja /pers. B/, kur§ atradas aiz muguras, viga balsi pazina. Bridi, kad centas piecelties un atradas Cetrrapus, /pers. A/
uzsedas “jatnieka” poza un saka lekat pa cietusa mugury, vienlaicigi sanéma sitienus no /pers. B/. Neviena cita citveka uz ielas nebija (1.sejums, lietas
14.-15.lapa).

Apgabaltiesas sede apsiidzetais /pers. A/ apstiprinaja jau ieprieks liecmnato, ka cietuSo tikai atgriida un vins nokrita atmuguriski uz zemes.

[13.3] Vertgjot apsiidzeto un cietusa liecinato, apgabaltiesa secina, ka mutisks konflikts starp pusém sacies jau bara telpu iekSpusg, bet liecinieces
/pers. D/ liecinato ka bara nekadu incidentu nav redzgjusi, apgabaltiesa vert€ ka neveleSanos liecinat pret apstidzetajiem ka pret pastavigajiem klientiem
P&c pusnakts vispirms promno bara devas /pers. A/, vinam sekoja /pers. C/ un tad /pers. B/.

[13.4] Kriminalprocesa lieciniece /pers. F/ 2021.gada 28 janvart liecinajusi, ka 2020.gada 24.jinija stradaja par Baltic Taxi taksometra vadiaju
/Vieta/un ap pusnakti sanéma zvamu no /pers. C/, kur§ pazinoja, ka vigpam ir nodartti miesas bojajumi. Uzreiz nav vargjusi atbraukt, /pers. C/ noraditaja
adresg ieradas apmeram pec pusstundas. /pers. C/ atradas sédus poza uz apmales pie /Nosaukums/ viriesu frizétavas un pateica, ka vigu piekava /pers.
A/un /pers. B/. No /pers. C/ teikta sapratusi, ka bijis tikai viens sitiens, kad vin$ gajis ara pa durvimno spelu zales. (/.sejums, lietas 76.-77.lapa).

Liecinieces /pers. F/ liecinato apstiprina Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta /lestade/ 2020.gada 21.decembra atbilde Nr./Nr./, ka
izsaukurs 2020.gada 25.jinija palidzbas sniegsanai /pers. C/ tika veikts no telefona numura /Nr./, izsaukuma pieteicjs — sieva (I.sejums, lietas 39.
lapa).

[13.5] Ar Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta /lestade/ 2020.gada 21.decembrT izsniegtajiem diviem sarunu audioierakstiem par
2020.gada 25 jinjja veikto telefona zvanu pieradts, ka sarunas laika Neatliekamas mediciniskas palidzbas dienesta brigade OVC pazino, ka izsaukuma
laika pacientam /pers. C/ konstatéta muguras trauma, jo konflikta laika cits virietis vipam ir uzs€dies uz muguras. (1.sejums, lietas 42.-43. lapa).

SIA /lestade/ 2020.gada 31 julija sniegusi atbildi Nr./Nr./, ka /pers. C/ mediciniska palidziba SIA /lestade/ sniegta laka posma no 2020.gada
25 junija lidz 2020.gada 3.jilijam (1.séjums, lietas 28. lapa).

Ar Tiesu mediciniskas ekspertizes 2020.gada 20.augusta atzinumu Nr./Nr./ /pers. C/ konstatéts miesas bojajums: mugurkaula jostas 1.skriemela
kermena lozums, kas vargja rasties 2020.gada 25.jinjja cieta(-tu) — trula(-1u) priekSmeta(-tu) iedarbibu rezultata vai atsitoties pret tadu(-iem) un pie sava
rakstura pieskaitams pie videji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas (1.séjums, lietas 25.-26.
lapa).

[14] Izvertgjot sniegtas liecibas un rakstveida pieradjumus, apgabaltiesa atzist, ka arpus sapratigam Saubam ticami pieradts, ka /pers. B/ no
mugurpuses cietuSo nogriida uz zemes, bet /pers. A/ uzsedas uz cietusa jateniski un vienu reizi palecas. Par€jas apstdzba noraditas darbibas nav
pieradttas. Citi miesas bojajumi, kuriem vajadzgja bit pec tik specigiem sitieniem, ka par to liecindja cietuSais, nav konstateti. Tapat nav pamata
aizstavibas Saubam, ka konstateto muguras skriemela lizumu cietusais guva apsiidzba noraditaja vieta un laika.

[14.1] Attieciba par aizstavja noradito par cietusa iesnieguma noraditas informacijas neatbilstibu turpmak sniegtajam liecibam apgabaltiesa norada,
ka sakotn@ja iesnieguma policijai personai nav obligati janorada detalizEti notikusa apstakli, jo to noskaidrosana notiek pirnstiesas izmekIeSanas procesa.
Cietusa 2020.gada 25.jinija iesnieguma noradits notikums, notikuma vieta un vainigds personas. Bez tam notikuma fakts atbilst Neatlickamas
mediciniskas palidzibas dienesta policijai sniegtajai informacijai 2020.gada 25 jinija plkst.02.40 (1.séjums, lietas 2.-3.lapa).

[14.2] Cietusais liecibas nav vargjis noradt, vai no mugurpuses sanemis sitienu vai sperienu. Ievérojot apelacijas instances tiesa noskaidroto par
/pers. B/ veselbas stavokli, apgabaltiesa netic, ka apsiidzetais vargja izdart apstidziba inkrimin€to sperienu ar kaju.

Sadu secingjumu apgabaltiesa pammato ar turpmméko.

Apstdzetais /pers. B/ uzsvera, ka no 2019.gada slimo ar kajas nerva iekaisumu un apsiidziba noradtto sperienu ar slimo kaju nemaz nevargja veikt.
Savukart ar veselo kaju nevar iespert, jo tad nav iespgjams noturét lidzsvaru vz slimas kajas. Faktiski pedas darbiba nav ieteknmgjama, ta ir lengana un
paralizeta.

P&c aizstavibas liguma ka pieradijuns kriminallieta pievienots un tiesa parbaudits SIA/lestade/ konsultanta neirologa /pers. G/ 2020.gada 18.jinjja
sledziens par to, ka /pers. B/ konstateta N.peroneus dxt.neiropatija, Gaila gaita, stidzbas par nespeku labajai pedai — jaklibo, slimo no 2019.gada
15.oktobra (1.séjums, lietas 203.lapa).

Apgabaltiesas séde ka liecinicks tika uzklausits /lestade/ Konsultativas nodalas neirologs /pers. G/, kur$ apstipringja apstdzeta /pers. B/ sniegto
paskaidrojumu un savu konsultanta slédzienu par /pers. B/ diagnoz (1.séjums, lietas 203.lapa).

Liecinieks liecinaja, ka /pers. B/ ir viga pacients un no 2019.gada 15.0ktobra arstgjas sakara ar labas kajas pédas nerva iekaisumu, vinam traucéta
pilna pedas darbiba, ta ir bezspéciga, stavus pozicija iespejama tikai ar nijipas palidzibu. Traumgto kaju iesp&jams saliekt celi, tikai pieturoties pie kada
balsta, piemeram, durvju aplodas. Transportlidzekla pedalu nospiesanai nepiecieSams specials apavs. Neirologs neatcer€jas, ka uz 2020.gada 25 jiniju
/pers. B/ k@ja bitu iegipséta, pretéja gadijuma 2020.gada 18.jinija izsniegtaja konsultanta slédziena tas biitu noradis. Vinaprat kaju /pers. B/ salauza
2022.gada.

Lietas iztiesaSanas gaitd nav konstatets, ka /pers. B/ butu pietur€jies pie bara ardurvju aplodas vai kada cita balstosa priekSmeta, ka to pielava
prokurore. Apstidzeta /pers. B/ apgalvojumam, ka notikuma laika vigam bija iegipséta kaja, nav apstiprinajuma.

[14.3] Pirmas instances tiesa tiesu medicinas eksperte /pers. E/ apstipringja Tiesu mediciiskas ekspertizes 2020.gada 20.augusta atzinuma
Nr./Nr./ ietvertos secinajumus. CietuSajam konstatétas traumas iemesls var€ja biit uzs€Sanas “jatnieka” poza cietuSajam un iedarbiba uz muguras jostas
skriemeliem. Tapat mugurkaula jostas dalas pirma skriemela lizumu i iesp&jams ieght nokritot atmuguriski uz gluteus apvidu. CietuSajam konstatets
kompresijas lizuns, tas ir, saspieduma Iizuns, kads nerodas sitiena vai speriena rezultata, bet gan tiesa iedarbiba uz muguras skriemeliem, tos saspieZot.
Lai iegitu tadu muguras skriemela izumu, kads konstat€ts cietuSajam, ir pietiekami ar vienu traumatisku iedarbibu, piemeram, vienu kritienu uz
s€zamvietas vai vienu palécienu uz muguras. Giitajam miesas bojajumam nav saistibas ar cietusa smago alkohola apreibum

Apgabaltiesa secina, ka ekspertes liecinatais par cietusa miesas bojajuma iegliSanas iesp&ju gan, kritot atmuguriski uz dibena, gan uz muguras
palecoties, nekadi neliedz noskaidrot patieso iegiitas traumas mehanisnu, ka to uzskata aizstavis. Versija par cietusa kritienu atmuguriski ir tikai
apstdzeto izvirZits apgalvojuns sevis attaisnosanai.

[14.4] Pirmas instances tiesa sprieduna nav argumentgjusi, ar ko pieradti divi palécieni uz cietusa muguras. Vadoties no ekspertes liecinata un
noskaidrotajiem apstakliem, par pieraditu atzistans viens paleciens uz cietusa muguras, ko izdarfa /pers. A/.

Tapat tiesas spricduma nav sniegts atzinuns, ar ko pieradti pargjie apsiidzba noradttie sitieni cietuSajam, ja tiesu medicinas eksperta atzinuma
tadiem nav objektiva apstiprinajuma.

[14.5] Kriminalikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie krimindlatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 124.panta otrajai dajai krimmalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai
neesaniba, ka ar1 citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuni.

Krimnallikuma 126.panta pirmés dalas nozieguma objekts i cilveka veseliba. No objektivas puses vid€ja smaguma miesas bojajunu nodarSana ir
prettiesisks kaitSjums citas personas veselibai, ko var izdartt gan ar aktivu darbibu, gan bezdarbibu. Kriminallikuma 126.panta pirmés dalas sastavs ir



materials. Nodarfjums i pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodartti konkréta smaguma miesas bojajum, vienlaikus konstatgjot c€lonsakaribu starp vairiiga
darbibu vai bezdarbibu un sekam. No subjektivas puses Kriminallikuma 126.panta pirmés dalas miesas bojajumu nodarianu raksturo ka tiess, ta netiess
nodons.

Izskatamaja kriminalprocesa konstatéts, ka noziedzigo nodarjjumu apstidzgtie izdarfa ar t8am, akfivam darbibam un tieSu nodomu.

Vadoties no noskaidrotajiem apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka apstdzeto /pers. A/ un/pers. B/ darbibas apstidzba pamatoti kvalificgjusi ka
izdarttas personu grupa, jo ar iegiitajiem pieradjumiem ir apstiprinats, ka abi pirns verSanas pret cietuSo parrundja cietusa ricibu ar gazes pistoli, miesas
bojajumu nodarSanas laika rikojas kopigi un ar vienotu, uz miesas bojajumu nodari¥anu cietuSajam vérstu nodomu.

[15] Par izdarftu noziedzigu nodarfjumu tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimnallikuma
46.panta noradttajiem soda noteikSanas principiem, ieverojot Krimmnalikuma 35.pantd noteikto soda merki (Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19 jimija lemums Nr.SKK-J-348/2018). Apgabaltiesa $ai atzipai pilniba pievienojas un ievero to.

Katra kriminalprocesa ir svarigi izsvert, kads rezultats ar piespriesto sodu tiks panakts, vai tiks sasniegts soda merkis un kads bis sabiedribas
ieguvuns. Tiesam jaievéro sameriguma princips — labumam, ko sabiedriba iegls ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, i jabit lielakam neka viga
tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam.

[15.1] Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta otraja dala ietvertajam soda merkis aptver gan sabiedribas aizsardzibas, taisniguma atjaunoSanas un
sod®anas finkcijas, gan sodito personu resocializacijas aspektu ar noliku kopuma panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdaranas. Sodam pienit personu audzinasanas un moralo verfibu stiprinaSanas funkcija, kas ieverojama katra gadijuma, lenyjot
par piemerojamo sodu un ta izpildes veidu. Sods nedrikst bit represija, kas personai rada cieSanas un pazemojunm.

Lai atjaunotu taisnigumu, kriminalsodam nav jabit nesamerigi bargam vai parlicku vieglam, bet gan tadam, kas sekme noziedzigo nodargjunu
veicinoso faktoru noversamy, ieverojot soda individualizaciju, kas ir viens no svarigakajiem kriminaltiesibu principiem. Kriminaltiesiska represija ir taisniga,
ja nemti vera visi apstakli un fakti, kas attiecas uz konkréto noziedzigo nodarfjunmu un likumparkapeju.

Kurzemes rajona tiesa pamatoti atsaukusies uz juridiskaja literattira noradtto, ka zpas, kuras raksturo persoribu un kuram ir kriminaltiesiska
nozime, skar éetrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1)fizisko stavokli, 2)psihisko stavokli, 3)socidlo statusu un 4)tiesisko statusu un to izvertéSana
lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigds uzvedibas c€loqus, tas noziedzigo tieksmyju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali
lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki (U. Krastins, V. Liholagja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIII2 nodala) . Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.Ipp.). Apgabaltiesa pievienojas $ai atzinai un ievero, nosakot apstidzetajiem soda
veidu un meru.

Saskana ar Krimnalikuma 7.panta ceturtds dalas notekumiem, Kriminallkuma 126.panta otras dalas 3.punktd paredzetais noziedzigais
nodarijums atzistans par smagu noziegun, kas veérsts pret personas veselibu un tam ir vardarbigs raksturs.

[15.2] Par apstidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vin$ agrak nav sodts, ieguvis augstako izglitibu, strada UAB /Nosaukums/filiale Latvija
par sardzes matrozi, apgadajamu personu nav, veselibas problému nav.

Par apsudzeta /pers. A/ persoribu un dzivesveidu iegitas zmas layj secinat, ka vinpa dzvesveids ir sociali pienemams, tendéts uz personisko
izaugsm, jo apstudzetais ir ieguvis augstako izgltbu, ka art strada pastavigu algotu darbu.

[15.3] Par apsudzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vins agrak nav sodits, ieguvis vidgjo izglitbu, ir IK /pers. B/ valdes loceklis, strada par
taksometra vaditaju, ir veselibas problemas, kas tiek risinatas, mvaliditate nav pieskirta, pirmas instances tiesas séde noradfa, ka ir darbsp&jiga persona.

Par apstidzeta /pers. B/ personibu un dzivesveidu iegitas znas lauyj secinat, ka vinS strada pastavigu algotu darbu un dzvesveids ir sociali
pienemans. [zvértgjot So informaciju kopuma, secinams, ka krimnallieta nav iegltas znas, kas apstidzetos ka persoribas un sabiedribas loceklus
raksturotu negafivi, nav ar1 zigu par vigu citu pretlikuniigu uzvedibu ne fidz §1noziedzga nodarfjuma izdarSanai, ne aripec ta.

[15.4] Uz noziedziga nodarjuma bridi Kriminallikuma 126.panta panta otras dalas sankcija par izdarito noziedzigo nodarfjunmu paredzgja piemerot
brivibas atpenSanu vz laiku Iidz pieciem gadiem vai slaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, ar probacijas uzraudzibu uz laku
lidz trim gadiem vai bez tas.

Atbilstosi 2020.gada 17.decembra “Grozjumi Krimnallikuma™ Parejas noteikunmu 24.punktam, soda veids — piespiedu darbs — jaunais nosaukums
“sabiedriskais darbs” ir izmantojans, piegemot nolemunus par soda piemerosanu art par tadiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kas izdartti idz 2021.gada
31.decembrim

Izvertejusi zinas par izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kaitjumu, ka ar1 par apstidzEto personibam, tiesa atzist, ka, lai sasniegtu
soda merki un soditu apstidzetos par izdarto noziedzigo nodarijunm, ka arf atjaunotu taisriigumu, panaktu, lai apstidzEtie un citas personas turpmak
pildtu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu zdaranas nakotng, sods abiem apsiidzEtajiem atbilstosi Kriminallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta paredzetajai sankcijai nosakams sabiedriska darba veida, jo tiesi §ads ar apsiidzEto iesaistSanu sabiedribai nepiecieSamos darbos saistts soda
veids visefektivak panaks soda merki, kura sasniegsanai nav lietderigi piemerot sodu, kas saistits ar vigu izoleSanu no sabiedribas.

[15.5] Izvertejot apsiidzetajiem nosakamo sodu meru, tiesa ievero apsiidzbas apjoma samazinasanu un saskana ar Kriminallkuma 46.panta treSo
dalu ievéro, ka ne atbildibu nikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Pirmas instances tiesa bija piespriedusi apsiidzetajiem katram 150 sabiedriska darba stundas.

Apgabaltiesa atzist, ka sabiedriskais darbs par Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ir
taisnigs un atbilstoss izdarita noziedziga nodarjuma smagumam un raksturam, ka arT apsiidzeto personibai.

Attieciba par /pers. B/ veselibas stavokli apgabaltiesas secindjums attiecas uz 2020.gada 24.jiniju. Uz sprieduma taisSanas bridi informacijas par
vina veselibas pasliktinaSanos nav, tapat nav informécijas, ka /pers. B/ biitu pieskirta invaliditate, kuras dé] vipam biitu ierobezotas darbaspgjas un vins
nevarctu veikt sabiedrisko darbu. Par sabiedriska darba izpildi atbildigas amatpersonas katra konkréta gadijuma izvérte darba piedavajumu atbilstosi
notiesata sp&jam

[15.6] Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /pers. A/ un /pers. B/ nosakams pienakuns pieteikties sabiedriska darba izpildes
uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi deklartajai vai faktiskajai dzivesvietai desmit darba dienu laika péc tiesas
sprieduma speka stasanas.

[15.7] Pirmrstiesas kriminalprocesa apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (1.séjums, lietas
87., 95 lapa). Lai nodroSinatu sprieduma izpildi, tiesa abiem apstdzetajiem piemerotos drosibas hidzeklus pamatoti saglabajusi lidz sprieduma speka
staSanas bridim

[16] Apgabaltiesa atzist, ka apsiidzibas apjoma samazinaSana neietekme no apsiidzetajiem piedzenamas kait€juma kompensacijas apnmeru, jo
iestajusas sekas nemainas. Pirmas instances tiesa noteikusi un pamatojusi piedzenamo kompensaciju apmeru, argumentus balstot uz attiecigu likunu
normam, kam apgabaltiesa pievienojas.

Saskana ar likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.! panta pirmés dalas 2.punktu, apsiidz&tajam, kur§ atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarSang, ir pienakuns atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju, savukart Civillikuma 1675.panta noteikts, ka



vairakas personas, kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par zaud&jumu. Ieverojot Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas
9.punktu, tiesa no apsiidzetajiem valsts laba solidari piedzinusi 1075 euro, kas izmaksati cietuSajam ka valsts kompensacija.

CietuSais /pers. C/ Kurzemes rajona tiesa iesniedza pieteikumu par kait€juma kompensacijas noteikSanu kriminallieta par radto mantisko
zaudejumu 2500 euro apmera par operaciju (stiprindjumu izpenmsana no mugurkaula), pecoperacijas rehabilitacijas procesu un to saistitajam izmaksam
par medikamentiem, ka arT pieteica morala kaitgjuma kompensaciju 36371 euro apméra par psihologisko diskomfortu, fiziskam sapeém un cie$anam, ka
arT negativam emocijam, taja skaita darba sp&ju pazeminasanos, ko uzturgja tiesas s€de.

Pirmas instances tiesa siki un detalizeti argument&jusi piedzenamo summu pamatotibu un apneru, ko apgabaltiesai parvertet nav iemesla. Tiesa
pareizi izI@musi arT jautajumu par drosibas lidzekli un ricibu ar lietisko pieradfjunmu.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 12.septembra spriedunu atcelt dala par /pers. A/ un /pers. B/ atzZ8anu par vainigiem Krimnallikuma 126.panta
otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un par piespriesto sodu.

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt vinu ar sabiedrisko
darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam

/pers. B/ atztt par vairigu Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit vigu ar sabiedrisko
darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Notiesatajiem péc nolemuma speka stasanas 10 darbdienu laika ir pienakuns pieteikties soda izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai vai faktiskajai dZivesvietai.

Pargja dala spriedumu negrozt.

Nolemumu var parstidzet vai protestét 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredztajos
gadijumos, siidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilna nolemuma pieejanibas diena 2023.gada 21.junis.
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