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Lietas Nr.11088207617
Lietas arhiva Nr.K29-980-20/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 20.oktobr1
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese D.Dzerviniece,
piedaloties prokuroram A.Liepipam,
aizstavim A.Raudinam,

izskatyja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas.
Tiesa, parbaudot un izvértgjot visus kriminallietd esoSos materialus,

konstatgja:

/pers. A/ izdarTja piesavinasanos neliela apmera, un proti,

2017.gada 8.oktobr1ap plkst.17.45, /adrese/, /pers. A/ palidza /pers. B/ iedot mobilo telefonu, lai varétu pazvant. /pers. B/ iedeva /pers. A/ savu
mobilo telefonu “Samsung J330 Galaxy J3” 199,00 EUR vertiba, kas bija ielikts telefona macipa 15,00 EUR vertiba un kura atradas SIA ‘ZetCOM”
“Amigo” SIM karte bez materialas vertibas, pec ka /pers. A/, izmantojot bridi, kad /pers. B/ neredzgja /pers. A/ darbibas, Btenoja savu noziedzigo
nodonu, verstu uz svesas mantas prettiesisku iegiiSanu, neatdodot uzticeto mobilo telefonu, piesavinajas to, un no notikuma vietas aizgaja.

Tada veida /pers. A/ piesavinajas /pers. B/ mantu 214,00 EUR vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Kriminallieta Nr.11088207617 (K29-980-20/2) /pers. A/ apsiidzba pec Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas tika sagemta tiesa vienosanas
procesa kartiba.

Ar tiesneses 2020.gada 4.septembra lemumu tika nolemts mingto krimnallietu iztiesat rakstveida procesa.

Lemuma par kriminallietas piegenanu iztiesasanai rakstveida procesa noraditaja terming, tiesa tika sagemts apsudzeta /pers. A/ iesniegums, kurd
vins atsakas no noslegtas vienosanas ar prokuroru.

P&c iesnieguma sangensanas, ar tiesneses 2020.gada 24.septembra lemunu kriminallietas iztiesasana tika noteikta mutvardu procesa.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ apstipringja, ka atsakas no noslégtas vienosanas ar prokuroru un lietas iztiesaSana tika turpinata vispargja
kartiba.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ saprata vinam celtas apsiidzibas blitibu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas
paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (izdartts 2017.gada 8.oktobr1 ap plkst.17.45), atzina pilriba.

Apstidzetais /pers. A/ piekrita pieradijunu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklésana, idza tiesu pieradijumu parbaudi neizdarit, paskaidrojot, ka
vinam ir zindma pieradijumu parbaudes neizdaranas procesuala biitiba un sekas. Apsiidzeta ligumu par pieradijunmu parbaudes neizdaranu ir atbalstijis
vina aizstavis, pret to savus iebildumus nav izteicis prokurors.

Krimmallieta tika iztiesata bez pieradijumu parbaudes tiesas izmeklesana, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosactjumiem

Apsidzeta /pers. A/ izdarita noziedzigd nodarjuma juridisko kvalifikaciju pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (izdarits 2017.gada 8.oktobr1
ap plkst.17.45) tiesa atzist par pareizu.

Apsidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdarits 2017.gada 8.oktobr1
ap plkst.17.45), i pilriba pierddita ar visiem krimnallietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, pieradjunu analize nav nepiecieSama, un par
izdartto noziedzigo nodarjumu apsiidz2tais /pers. A/ ir sodams.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera Kriminallikuma 35.panta nosacjumus un saskana ar Krimmallikuma 46.pantu, nem vera izdarta
noziedziga nodarjjuma raksturu un radtto kaitjunu, vainigd personibu, vina atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminalikuma 7.panta treSo dalu, apstdzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjjuims, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta
pirmaja dala, i klasificgjans ka mazak smags nozieguns.

Parbaudot apstdzeta /pers. A/ personu raksturojosos datus, noskaidrots, ka vipS ir agrak tiesats, sodaniba dzgsta. Uz noziedziga nodarjuma
izdar8anas bridi pedgjo reizi bija notiesats ar Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 24.oktobra spriedunmu péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar
brivibas atpensanu uz 10 méneSiem Atbrivots pec sods izcieSanas 2012.gada 26.julija (lietas 40. — 43.lapa, 79. — 85.lapa), no Tiesu informacijas
sisttmas datiem redzans, ka 2020.gada 10.septembrt Daugavpils tiesa tika izskatita krimnallieta /pers. A/ apsiidzba pec Krimnallkuma 175.panta
tresas dalas, 180.panta pirmas dalas, 185.panta pirmas dalas, ar tiesas spriedunu /pers. A/ piengrots drosibas lidzeklis - apcietinajurms, bet tiesas
sprieduns nav stajies likuniga speka (lietas 112. — 115.lapa), ar vidgjo izgltbu, pec apsiidzeta vardiem — ir valdes loceklis SIA “/nosaukunms/” un
darbibu turpina art atrodoties ieslodzjuma vieta, neprecgjies, apgadiba esoSu personu nav, pec apstidzeta vardiem — vigam ir nepilngadiga meita, dzimusi
2013.gada, bet dzimanas registra vins nav registréts ka berna tevs, faktiska dzivesvietas adrese — /adrese/.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu, par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka v ir pilniba atzinis savu
vainu un izdartto nozZlo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu atbildibu, apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atpemSanas sodu par krimnalparkapumu vai mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
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merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredztajiem vieglaka soda veidiem

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjuna ir svarigi izveleties un
piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksinili atbilst sabiedribas un ari parkapgja interesém (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera, ka soda merkis i sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem hidzekliem, izvertgjot
apsiidzeta vainu un attieksmi pret nodarjumu, socialo stavokli, sabiedrisko bistanibu un to, vai obligata un kategoriska brivibas atpensanas soda
piemerosana ir galgjais un nepiecieSamais lidzeklis $Tmerka sasniegSanai.

Nemot vera augstak noradito, izdarta noziedziga nodarjuma smagumu un rakstury, to, ka apstdzeta /pers. A/ izdarttais mazak smagais nozieguns,
kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala, apdraud personu mantiskas intereses, bet cietuSajam mantisks zaud&ums nav nodarts, jo
apsiidzeta prettiesiski iegita manta tika atgiita un atgriezta cietuSajam, izvért€jot apsiidzeta atticksmi pret izdarto noziedzigo nodarfjunu, to, ka
apsiidzetais i veicindjis noziedziga nodarjuma izmekleSanu tiesas s€dg, tas i, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punktam ir
izvelgjies vienkarsako procesa veidu — pieradfjumu parbaudes neizdarSanu tiesas sed€ un tada veida sekmgjis atraku un taisnigaku kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu, apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli, to, ka nav konstateti apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, apstidzeta personu
raksturojoSus datus, to, ka apstdzetais agrak nav sodts, strada, tiesa uzskata, ka soda merka sasniegsanai apstidzetajam /pers. A/ i iesp&jams noteikt
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredzgto alternativo sodu - piespiedu darbu, tada veida gan sodot viqu — piespiedu karta iesaistot
sabiedribai nepiecieSamo darbu bezatlidzbas veikSana, gan nepaklaujot viu ieslodzjumam

Prokurors tiesas debat€s liidza apstidzetajam /pers. A/ pienerot sodu slaicigas brivibas atpenSanas veida uz tris méneSiem, atsaucoties gan uz
speka neesosu tiesas nolemumu, gan [idzot tiesu izvertet citus, attieciba pret/pers. A/ uzsaktos kriminalprocesus, ka arf noradot konkr&tus
Krimnallikuma pantus uzsaktajos kriminalprocesos. Tiesa nevar pievienoties $adam prokurora viedoklim, jo tiesa izskata un izleny pret persomu celtas
apstidzibas pamatotibu konkreta krimmnallieta, savukart attieciba vz citiem, attieciba pret /pers. A/ uzsaktajiem kriminalprocesiem noradamns, ka saskana
ar Kriminalprocesa likuma 19.panta pimmaja dala noteikto, neviena persona netick uzskatita par vainigu, kane€r tas vaina noziedziga nodarjuma
izdar8ana netick konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa neatstdj bez ieveribas, ka pirnstiesas procesa laika apsiidzetais /pers. A/ nav apznigi pildjis savus procesualos pienakumus un bija
izsludinats arT meklesana, bet, ka jau noradtts $aja sprieduma, uz noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi/pers. A/ bija nesodtta persona, tas i, bija
anulétas visas izdarita noziedziga nodarfjuma kriminaltiesiskas sekas (Krimnallikuma 63.panta devita dala), aruz $1 sprieduma tais®anas bridi /pers. A/ ir
nesodita persona, un, izskatot un izvértgjot konkréto lietu, tiesa uzskata, ka alternativais soda veids un ta apmérs — 160 stundas piespiedu darba - bis
pietickams soda mérka sasniegsanai. Turklat nevis soda bardziba, bet gan ta neizbéganiba nodrosina gan soda efektivitati, gan ta audzinoso raksturu.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu piespiedu darbs nav piemérojams darbnespgjigam personam Kriminallikumé nav paskaidrots,
kadas personas atzistamas par darbnesp&jigam. Analizgjot normativos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socidlo aizsardzibu, var secinat, ka
noteikts vecuns, sliniba, invaliditate, maternitate pilnigi atnem vai dalgji ierobezo cilveku sp&ju stradat, un tapec Siem cilvékiem nepiecieSama sociala
aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So cilveku veselibas stavokli.

Tiesa, izvertejot ieprieks mingto, nekonstate apstaklus, kuri liegtu apsiidzetajam /pers. A/ izpildtt piespiedu darbu.

Izskatamaja kriminalprocesa apsiidzetajam /pers. A/ ir piemerots drosibas hidzeklis — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un papildus
drosibas fidzeklis - aizliegums izbraukt no valsts, kas atstajami negroziti un atcelami pec sprieduma speka stasanas.

Lieta nav pieteikts cietusa kaitjuma kompensacijas pieteikums.

Tiesa konstate lieta procesualo izdevumu esanibu. Apstdzeta /pers. A/, kur§ velgjas aizstavja piedaliSanos, aizstavibas nodro§inasanai tiesa pec
norikojuma tika pieaicinats zverinats advokats A.Raudins, kuram par veikto darbu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsana /pers. A/ no valsts
budzeta izmaksati kopuma 120,00 EUR, ko veido izdevumi par aizstavja iepaziSanos ar kriminallietas materialiem, sniegto juridisko konsultaciju tiesa,
apsiidzeta aizstavibu tiesas sed€. Advokatam par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu personai, kura nav noslegusi vienoSanos par
aizstavibu, samaksas apmeru un ar valsts nodroSnatas juridiskas palidzibas sniegsanu saistitos atlidzinamos izdevunmus, to apmeru un izmaksas kartibu
nosaka Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas
apmery, atidznamajiem izdevamiem un to izmaksas kartibu” un Ministru kabineta 2018.gada 27.marta noteikumi Nr.183 “Grozjumi Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumos™ Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonu, samaksas apneru, atidznamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartibu”.

Tiesa uzskata, ka minto procesualo izdevunu atlidzinaSanas pienakuns uzlickans apstdzetajam /pers. A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta pirmas dalas nosacfjumiem Konkrétaja kriminalprocesa nav konstatéti Kriminalprocesa likuma 85.panta
paredzetie nosacjumi, kuriem iestajoties, /pers. A/ ir tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520.pantu, 523.panta pirmo prim dalu, 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariang, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, (izdarits 2017.gada 8.oktobriap
plkkst.17.45), un sodit ar piespiedu darbu uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam.

Atstat negrozitu /pers. A/ piemroto dro$ibas lidzekli — pieteikSsanas noteikta laika policijas iestadé un papildus dro$ibas lidzekli - aizliegums
izbraukt no valsts, kurus atcelt péc sprieduma speka stasanas.

Izskaidrot, ka /pers. A/ ir pienakuns pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi
dzivesvietai (Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialaja struktiirvieriiba Lomonosova iela 9, Rigd) 10 (desmit) darba dienu laka péc
atbrivoSanas no ieslodzijuma vietas.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 120,00 EUR (viens simts divdesmit euro, 00 centi) par zvérinata advokata A.Raudina
veikto darbu juridiskds palidzbas sniegSand pirmAs instances tiesd, un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts
LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis: par aizstavja darba samaksu kriminalprocesa Nr.11088207617 (K29-980-
20/2), nosakot 30 (trisdesmit) dienu terminu ta labpratigai izpildei pec sprieduma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 634. !panta trispadsmito dalu tiesa izpildrakstu par procesudlo izdevumu piedzinu nosiiis izpildei pec
tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju, ricbu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiemn,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2020.gada 16.novembri



Tiesnese D.Dzerviniece
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