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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 8.maija [émuma Nr.22.7/L-12584 atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 6.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienests pieteic€jai SIA /Nosaukums A/ veica auditu, kura citstarp parbaudits pievienotas
vertibas nodoklis par periodu no 2012.gada 1.jilija idz 2013.gada 30.jinijam un uznémumu ienakuma nodoklis par
2012.gadu. Audita rezultata pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats pievienotas vertibas nodoklis 10 587,19 euro,
soda nauda 1588,10 euro un nokav&juma nauda 1460,80 euro, ka ari par 11 713,08 euro samazinati uz nakamajiem
taksacijas periodiem parnesamie zaudgjumi. Pieteicgja So uzrékinu apstridgja, ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2014.gada 8.maija [emumu Nr.22.7/L-12584 tas atstats negrozits. Lémuma secinats, ka pieteic&jai nebija tiestbu 2012.gada
augusta — septembrT atskaitTt prick§nodokli 4321,80 latu apméra par mébelu iegades darijumiem ar SIA /Nosaukums B/ un
2013.gada marta 3118,92 latu apmera par bara aprikojuma piegades darijumu ar SIA /Nosaukums C/. Dokumenti noforméti
par faktiski neesoSiem darTjumiem ar uznémumiem, kuri realu saimniecisko darbibu neveic, lidz ar to pieteic€ja apzinajas
$adas darbibas krapniecisko raksturu.

[2] Pieteicgja Valsts ienemumu dienesta 2014.gada 8.maija lemumu Nr.22.7/L-12584 parsiidzgja tiesa, pieteikuma
noradot turpmak mingto.

[2.1] No SIA /Nosaukums B/ 2012.gada 31.augusta tika iegadati ¢etri divani, bet 2012.gada 28.septembrT un
2012.gada 30.oktobrT tika iegadats pa vienam divanam. No SIA /Nosaukums C/ 2013.gada 26.marta tika iegadats bara
aprikojums.

[2.2] Divani un bara lete ir vizuali idzigi, vietam pat identiski ar SIA/Nosaukums D/ pieteic€jai nodotajam mébelem.
Tomer tas nav tas pasSas mebeles, jo bara, kas ir publiska vieta un kur ir agresiva vide, nav iesp&jams gadiem lietot vienas
mebeles. Tapéc tika iegadatas jaunas mébeles. Mébelu analogiskais izskats tika saglabats, lai nemainitu pastavoso dizainu.

[2.3] Valsts ien€mumu dienests subjektivi novertgja divanu piegades veicgja Sofera /pers. B/ paskaidrojumus. /pers.
B/ apliecingja divanu piegades faktu privata karta.

[2.4] Tas, ka /pers. C/ noliedz savu parakstu uz darijumu apliecinoSiem dokumentiem, ir parpratums.

[2.5] Valsts ienemumu dienesta secinajumi par SIA /Nosaukums B/ darfjumu partneriem nav attiecinami uz pieteic€ju,
informacija par tre$ajam personam pieteic€jai nevar biit zinama.

[2.6] Nav saprotams, kapec Valsts ienémumu dienests apstrid darijumu ar SIA /Nosaukums C/. Tas parstavji /pers.
D/ un /pers. E/ darTjumu apstiprina.

[2.7] Pieteicgja nevar atbildet par darfjumu partneru gramatvedibas kartoSanu un uznpémejdarbibas realizaciju, pildot
noslégtos ligumus. Pieteic€ju interesg, lai [igums tiktu izpildits pienaciga kvalitat€ un termina.

[2.8] Valsts ienémumu dienests pret&ji Administrativa procesa likuma 151. un 9.panta noteiktajam nav pieradijis
apgalvojumu, ka preces netika sanemtas un talak nodotas realizacija citiem uzpémumiem. Visi secinajumi ir balstiti vienigi uz
pien€mumiem un turklat ne par pieteicgjas tieSajiem darTjumu partneriem.

[3] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un atsaucas uz parstdzetaja
lemuma mingtajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 12.marta spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak minétais.



[4.1] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirma un otra dala noteic, ka uznémuma gramatvedibai ir uzskatami
jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darfjumi un TpaSuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificéta tre$a persona varétu gt skaidru priek§statu par uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem
darTjumiem noteikta laika posma, ka arT lai varétu konstatet katra saimnieciska darTjuma sakumu un izsekot ta norisi.
Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai. Atbilstosi
minéta likuma 7.panta pirmajai dalai gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu. Attaisnojuma dokumenta jabat noteiktiem rekvizitiem: uznémuma nosaukums, registracijas numurs, dokumenta
nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojums, saimnieciska darfjuma meritaji, atbildigo
personu paraksti.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka uzpemuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu gat skaidru
priekSstatu par konkréta uzp@muma darTjumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur
nepiecieSamo informaciju par darfjumiem. Tap&c dokumentus, kuros noradita nepatiesa informacija, nevar atzit par ticamu
darTjumu esamibu apliecinoSu dokumentu, neskatoties uz to, kura persona ir vainojama nepatiesas informacijas uzradisana.

[4.2] Priek$nodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunktu ir
pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rekina par
iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai (Seit un turpmak redakcija,
kas bija speka lidz 2013.gada 1.janvarim). Savukart atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktam Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli
no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodro§inasanai.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatiira konsekventi atzits, ka atbilsto$i noraditajai tiestbu normai priek§nodokli var
atskaitit tikai par faktiski notikuSiem darfjumiem (skat., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 7.punktu).

Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatgt darfjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (skat. 2012.gada 21 .jinija spriedumu apvienotaja
lieta Nr.C-80/11 un Nr.C-142/11 Mahageben ar atsaucem uz iepriekséjiem nolemumiem, ka art 2013.gada 31.janvara
spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta Nr.C-563/11 ), secinams, ka, lai nodoklu
maksatajam liegtu tiesibas veikt prick§nodokla atskaitijumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami
konstatgt tikai darjjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatet
ar1 to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam vajadzgja zinat, ka vin$ ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos
darTjumos ar meérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija
jazina, ka, sledzot darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapSanas
dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vin$ gast labumu vai né. Sados gadijumos atskaiti§anas tiesibu izmanto$ana ir
atsakama (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nv.C-439/04 un Nr.C-
440/04 AxelKittel 59.punktu).

Pamatojoties uz mintajam atzipam, ari Augstakas tiesas nolemumos noradits, ka iestade nevar liegt atskaitit
priekSnodokli, aprobeZojoties vienigi ar darfjuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstat€, ka darfjums faktiski nav
noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka mingtais darjjums ir iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma (skat. Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013
10.punktu). Turklat, attistot tiesu praksi prick§nodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka prick§nodokla
tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatgjams viens no $adiem apstakliem:

1) darTjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti);
2) pieteicgja pati iesaistijusies darTjuma ar fiktivo uznémumu, Iidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmanto$ana;
3) pieteic&ja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzne€mumu (skat. Augstakas tiesas 2013.gada

10.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-12/2013 12.punktu).

Nemot véra iepriek§ noradito, ka ar1 ievérojot, ka Valsts ien€mumu dienests liedzis pieteic€jai veikt priekSnodokla
atskaitTjumus, tiesa parbauda, vai pieteic€jas darijumos ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ ir konstat€jams kads
no minétajiem nosacTjumiem.

[4.3] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja 2012.gada augusta un septembr1 veica priek§nodokla atskaitTjumus
4321,80 latu apmera par darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/. Atskaiffjuma tiestbu pamatoSanai pieteic€ja iesniedza
2012.gada 31.augusta precu pavadzimi Nr.GOR2012-434, 28.septembra precu pavadzimi Nr. GOR2012-510 un 30.oktobra
precu pavadzimi Nr.GOR2012-575 par mébelu (divanu) piegadi (lietas 66.-65.lapa).

Novertgjot §1s pavadzimes, tiesa konstat€, ka tajas ka preCu izsniegSanas vieta ir noradita /adrese A/, kas ir SIA
/Nosaukums B/ registrétas struktiirvienibas adrese, bet par parvadataju ir noradits SIA /Nosaukums F/, automasina Ford
Transit Connectar, valsts numurs /TL numurs/, autovaditajs /pers. B/. No SIA /Nosaukums B/ puses atbilstosi paraksta
atsifréjumam precu pavadzimes parakstijusi valdes locekle /pers. C/.

Tiesa konstatg, ka lieta ir pieteicjas darfjumu partnera SIA /Nosaukums B/ valdes locekles /pers. C/ paskaidrojums,
kura vina paskaidro, ka par SIA /Nosaukums B/ valdes locekli kluva p&c tresas personas liguma par atlidzibu un pati
saimniecisko darbibu uznémuma neveica, dokumentus SIA /Nosaukums B/ varda nav parakstijusi (lietas I1.sejuma 86. -
87.lapa). Tiesas séde /pers. C/ liecinaja to paSu, proti, ka uzngmumu registréjusi, bet saimniecisko darbibu taja nav veikusi
un nevienu personu nav pilnvarojusi to veikt. No /pers. C/ paskaidrojumiem un liectbam secinams, ka /pers. C/ bija



nominala amatpersona, kas faktiski nepiedalijas SIA /Nosaukums B/ saimnieciskaja darbiba.

Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darijuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpusgja vai
vairakpusgja darTjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba vél nav izteikta, tai nav nekada
tiesiska speka. DarTjums nevar notikt bez ta dalibnicka vai dalibnicku gribas vai pretgji gribai (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas. K.Torgana visparigd zindtniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000,
37.lpp.).

Atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai sabiedribas gribu izsaka valde, kas ir sabiedribas izpildinstiticija un
kura vada un parstav sabiedribu. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu par gramatvedibas kartoSanu
uznémuma ir atbildigs ta vaditajs. Vaditajam ir janodro§ina visu saimnieciskas operacijas apstiprino$o dokumentu originalu,
kopiju vai datu attelu uzglabaSana. Saskana ar Civillkuma 1431.pantu akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu
parakstitaju vai treSo personu, uzskatams par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vipam taja
tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba. Civillkuma 2289.pants noteic, ka ar
pilnvarojuma igumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némejs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras dev&jam, pilnvarotajam,
uzdevuma dev€jam) - zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Komerclikuma 40.panta pirma dala noteic, ka, ja komersants, neizdodot proktiru, pilnvaro kadu citu personu vina
varda veikt komercdarbibu, slégt ar komersanta veikto komercdarbibu saistitus noteikta veida darfjumus vai ar slegt ar
komersanta veikto komercdarbibu saistitus atseviSkus darTjumus, tada pilnvara (parasta komercpilnvara) attiecas uz visam
tiesiskajam darbibam, kas parasti ir veérstas uz §adas komercdarbibas veikSanu vai §adu darjjumu slégSanu. Saskana ar
Komerclikuma 41.panta pirmo dalu §a likuma 40.panta noteikumi piem€rojami ari tiem komercpilnvarniekiem, kuri ir
komercagenti vai kuriem ka komersanta darbiniekiem uzticéts slégt darijumus principala varda arpus vipa uznémuma.

No minéta izriet, ka par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit tikai tddu darfjumu, kas noslégts ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu amatpersonas vai ta pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu.

Izvertgjot /pers. C/ paskaidrojumu un tiesas s€d€ sniegtas liecibas, tiesa konstaté, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona
neatzist, ka ir noslégusi un 1stenojusi darfjumus ar pieteicju. Tiesai nav pamata ap$aubit min€tas personas paskaidrojuma
un liectbu ticamibu. Tiesa nem vera, ka, sniedzot liecibu, persona ir parakstijusies, ka pirms tas sniegSanas vina ir bridinata
par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu. Ir visparzinams, ka joprojam ir plasi izplatita personu
iesaistiSana pret atlidzibu dazadas prettiesiskas darbibas ar merki izmantot vipu personas datus fiktivu darfjumu
noforméSanai un naudas lidzeklu aprites nodrosinaSanai. Tapéc tiesa pieSkir ticamibu, paskaidrojumam, ka persona ir
piekritusi, ka vina tiek registrétas ka uznpémumu amatpersonas (ko apstiprina arf personas iesniegums Uzpémumu registra),
bet ta p&c tam nav veikusi saimniecisko darbibu un nav slegusi darfjumus uzpémumu varda. Tiesa arT nesaskata objektivu
pamatojumu un ieinteres€tibu no liecinieces puses sniegt nepatiesas liectbas. Tadgjadi tiesa atzist, ka /pers. C/ lieciba
pierada, ka SIA /Nosaukums B/ faktiski nevar€ja notikt konkrétie darfjumi ar pieteic&u, jo minétd persona tadus nav
noslégusi.

[4.3.1] Vienlaikus no pieteic&jas parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka persona, kas sledz
darTjumus SIA /Nosaukums B/ varda, nav ta pati persona, ka ieradusies uz tiesas sédi ka lieciniece /pers. C/. Pieteicgjas
parstavis paskaidroja, ka pirms darTjumu veikSanas nav noskaidrojis, ar kadu personu dartjums tiek slegts. Proti, pieteic&jas
parstavis paskaidroja, ka persona, ar ko tika slégts darfjums, nosauca sevi par /pers. C/. Nekadus dokumentus, kas
apliecinatu personibu vai tiestbas parstavét SIA /Nosaukums B/, persona nav uzradijusi, ka arT pieteicEjas parstavis to nav
parbaudijis vai centies noskaidrot.

[4.3.2] Pieteic@ja tiesai nav sniegusi konkrétus paskaidrojumus un pieradijumus par darfjumu noslégSanas un
pakalpojumu sniegSanas faktiskajiem apstakliem, kas lautu apSaubit iepriek§ mingto paskaidrojumu un liecibu ticamibu un
Valsts ienémumu dienesta izdarito secinajumu pamatotibu, un liecinatu par pretgjo.

[4.3.3] Tiesa konstatg, ka pieteic€jas amatpersona /pers. K/ par darTjumu norisi ir sniedzis visparigu paskaidrojumu,
noradot, ka SIA /Nosaukums B/ samekleta ar interneta portalu starpniecibu, iegadatie divani tika transporteti ar automastnu
/TL numurs/(Ford Transit Connect), pie sanemsSanas /adrese B/, tika parbaudita to kvalitate un atbilstiba. Pieteicgjas
amatpersona noradija, ka mébeles izvietoja ar pasu spékiem, neizmantojot specialas ierices vai iekartas, ka ar1 neizmantoja
arpakalpojumus. /pers. K/ paskaidroja, ka sakara ar ierobezotajiem finanSu Iidzekliem, uzsakot saimniecisko darbibu,
mebelu nomaina tika uzsakta bridi, kad uzn€mumam radas brivie [idzekli, un nomaina bija nepiecieS§ama, lai mébeles biitu
ertakas un praktiskakas klientiem, to izmantotais materials un krasu toni izveleti atbilstosi atmosferai un saskana ar dizaina
ideju. /pers. K/ noradija, ka, veicot izmainas ar mébelém, kluba darbiba netika apturéta, jo klubam ir divas telpas un darbi
tika planoti tada veida, ka vismaz viena telpa vienmér bija gatava saimnieciskajai darbibai, ka art visi darbi tika veikti diena,
bet klubs durvis klientiem ver no plkst.21.00. /pers. K/ paskaidroja, ka vecas mébeles, kas tika izmantotas pirms jauno
iegades, nebija uzskaititas pieteic€jas pamatlidzeklu sastava un tika utilizétas p&c jauno iegades (lietas I.séjuma 72.lapa).

[4.3.4] Darfjuma faktisko esamibu lick ap$aubit arT informacija par pavadzimés noradito precu iekrau$anas vietu un
parvadataju.

Tiesa konstate, ka SIA /Nosaukums B/ darba nemégjs /pers. L/ 2013.gada 2.septembra paskaidrojuma norada, ka SIA
/Nosaukums B/ vina darba vieta bija /adrese A/, uznémuma vigs stradaja ar apgérbu un kosmétikas precém (lietas 1.seéjuma
88.lapa).

Nemot veéra minéto, secinams, ka /pers. L/ bija inform&ts par precém, kas tika uzglabatas noliktava /adrese A/, un
apstaklis, ka /pers. L/ paskaidrojuma Valsts ien€mumu dienestam nav mingjis mébelu uzglabasanu noliktava, rada Saubas
par noradito precu iekrauSanas vietu, ka arT par pasu $o precu esibu. DarTjuma faktisko esamibu liek apSaubit arT fakts, ka



SIA /Nosaukums F/ neiesniedza celazimes vai marSruta lapas, kas lautu konstatét konkréta transportlidzekla izmantoSanu
parvadajumos.

Tiesa konstate, ka lieta ir SIA /Nosaukums F/ iesniegtic SIA ,NESTE OIL” rekini un to pielikumi, ka ari SIA
/Nosaukums F/ 2012.gada augusta — oktobra avansa norekini, no kuriem nav konstat€jami ieraksti par to, ka ar degvielu
butu uzpildits transportiidzeklis /TL numurs/, ka arm nav noradits tads darbinicks ka /pers. B/(lietas 1.séjuma 165. -
172.lapa). No darba Iiguma tiesa konstatg, ka /pers. B/ bija pienemts darba SIA /Nosaukums F/ par materialu uzskaites
gramatvedi no /datums/lidz /datums/(lietas 1.séjuma 172. - 173.lapa). Vienlaikus tiesa konstate, ka lietd ir /pers. B/
paskaidrojums, kura vipS atzist, ka ir braucis ar uzpémuma transportlidzekli Ford Transit Connect, uzpémuma
saimnieciskas darbibas vajadzibam, péc /pers. K/ liguma vedis mébeles uz/adrese B/, bet iekrausanu un izkrau§anu
neveica, pavaddokumentus neparakstija (lietas 1.sé¢juma 164.lapa). Savukart tiesas sede /pers. B/ liecinaja, ka bija SIA
/Nosaukums F/ Soferis, kas, pildot darba pienakumus, izmantoja Ford Transit Connect automasinu. Tacu nekad darba
pienakumos nav bijis vest meébeles uz viesnicu ,,/Nosaukums E/”. Liecinieks noliedz, ka ar SIA /Nosaukums F/ automaStnu
Ford Transit Connect jebkad biitu vedis mebeles, tacu nenoliedz, ka to varétu darit kads cits uzn€muma darbinieks, jo
liecinieks katru dienu neizmantoja konkréto automasinu.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ lieta esoSais paskaidrojums nesniedz ticamu un parbaudamu informaciju par parvadajumiem
un neatbilst citiem lieta konstatStajiem apstakliem, ka arT ir pretgjs tiesa sniegtajam liectbam. Proti, /pers. B/ 2012.gada
augusta — oktobri nebija SIA /Nosaukums F/ darba némgjs, savukart /pers. K/ nebija SIA /Nosaukums F/ likumiskais
parstavis, [idz ar to nevargja rikoties SIA /Nosaukums F/ varda un uzdot kadai personai ar SIA /Nosaukums F/
transportlidzekli veikt pre¢u parvadajumus. Turklat SIA /Nosaukums F/ nav apliecinajusi parvadasanas pakalpojumu
snieg§anu pieteic€jai vai SIA /Nosaukums B/, ka arT nav apliecinajusi automasinas Ford Transit Connect ar valsts numuru
/TL numurs/izmanto$anu konkréto prec¢u parvadajumos.

Vienlaikus, interneta pieejamajos resursos vizuali aplikojot Ford Transit Connect markas automasinu (skat.
http.//1vantruck.com/wp-content/uploads/2012/03/Ford-Transit-Connect-1.jpg, aplikots 2014.gada 23.0ktobri), tiesai
rodas Saubas, ka automa$ina Ford Transit Connect vargja iekraut pavadzimes noradito mébelu daudzumu. Turklat
neizjaukta veida, jo, ka izriet no pieteic€jas parstavija tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, mébelu montaza nebija javeic,
jo tas tika parvestas jau salikta veida. Pieteic€jas parstavis skaidrojumu §im faktam tiesas s€d€ sniegt nevargja.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka SIA /Nosaukums B/ darfjumu dokumentos noraditd nepatiesa un neidentific€jama
informacija par darfjumu rada $aubas par darijumu faktisko esamibu.

[4.3.5] Vienlaikus tiesa konstate, ka lieta ir SIA /Nosaukums B/ deklaréta darba nemeja /pers. N/ 2013.gada
2.septembra paskaidrojums, kura noradits, ka vin§ SIA /Nosaukums B/ sludinajumu sameklIja interneta, tas parstavjus nav
redzgjis, stradajis majas, biroja nav bijis, ar uzn€mumu sazinajas un dokumentus siitija pa pastu. /pers. N/ noradija, ka
darba pienakumi bija meklet piegadatajus un pirc&jus, SIA /Nosaukums B/ pardeva garSvielas, augu ellu un sadzives kimijas
[idzeklus. Preces piegadaja SIA /Nosaukums I/, tas tika pardotas tikai vienam uznpémumam - SIA /Nosaukums J/ (lietas
1.séjuma 89.lapa).

Lieta ir SIA /Nosaukums B/ deklarétas darba néméjas /pers. O/ 2013.gada 26.junija lieciba, kura noradits, ka /pers. O/
nekas nav zinams par SIA /Nosaukums B/, vina nekad nav stradajusi minétaja uzneémuma un algu nav sanémusi, /pers. C/
vinai nav zinama. /pers. O/ norada, ka SIA /Nosaukums B/ sludinajumu sameklgja interneta, satikta sieviete norakstija
personas datus no pases, par uznpémumu un darba pienakumiem neko nestastija, solfja sazinaties, bet ta arl neviens nav
sazinajies (lietas 1.sejuma 90.lapa).

No SIA /Nosaukums B/ deklaréta darba néméja /pers. L/ paskaidrojuma izriet, ka SIA /Nosaukums B/ vips$ stradaja no
2012.gada februara lidz decembrim, uzp@muma amatpersona bija /pers. C/, bet darba pienéma menedzeris, darba
pienakumi bija noformét dokumentus un salidzinat preci ar pavadzimé noradito informaciju. /pers. L/ atbildgja par apgerbu
un kosmetikas preceém, darba vieta bija /adrese A/ (lietas 1.séjuma 88.lapa).

Izvertgjot SIA /Nosaukums B/ deklaréto darba némgju paskaidrojumus un liecibas, tiesa secina, ka SIA /Nosaukums
B/ deklaretie darba nemgji uznémuma amatpersonas un uznémuma atraSanas vietu nezina vai nav stradajusi uznémuma, vai
art ir stradajusi ar konkr€tu precu grupu, kas nav mébeles, tad&jadi lietd nav gits apliecinajums tam, ka SIA /Nosaukums B/
bitu veikusi mébelu realizaciju pieteicgjai.

[4.4] Pieteicgja 2013.gada marta veica prickSnodokla atskaitfjumus 3118,92 latu apméra par darfjumiem ar SIA
/Nosaukums C/. Atskaitljuma tiestbu pamatoSanai pieteicgja iesniedza 2013.gada 4.marta preces pirkuma Hgumu un
2013.gada 26.marta prec¢u piegades rékinu Nr.VD00107 par bara aprikojuma piegadi 14 852 latu vertiba, pievienotas
vertibas nodoklis 3118,92 lati (lietas 1.sejuma 94.un 93.lapa).

[4.4.1] Novertgjot pieteicgjas dartjumus ar SIA /Nosaukums C/, tiesa konstate, ka pieteic&a par to norisi ir sniegusi
visparigu paskaidrojumu, noradot, ka SIA /Nosaukums C/ samekleta ar interneta portalu starpniecibu, iegadata bara
aprikojuma sanemsana notika /adrese B/, tika parbaudita to kvalitate, preCu parvadajumus nodro$inaja pardevéjs, iekartas
tika uzstaditas paSu spekiem. Novertgjot 2013.gada 4.marta preces pirkuma fgumu un 2013.gada 26.marta rekinu
Nr.VDO00107, tiesa konstatg, ka tajos nav noradita ne precu izsniegSanas vieta, ne precu parvadatajs. No SIA /Nosaukums
C/ puses atbilstosi paraksta atSifr€jumam tos parakstijis valdes loceklis /pers. E/.

Lieta ir/pers. E/ paskaidrojums, kura vin$ atzist, ka uzpémums nodarbojas ar dazadu precu tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu, darijumiem bija uzcenojums aptuveni 10 — 20%. Precu transportéSanu nodrosinaja pardeveji vai
pircgji. Ari preCu daudzuma atbilstibu attaisnojuma dokumentd noraditajam vip§ neparbaudija, darijumu partnerus
neredzgja, jo viss notika elektroniski un telefoniski. /pers. E/ neatceras SIA /Nosaukums C/ elektronisko pastu un juridisko
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adresi. Gramatvedibu uzgp€muma kartoja un rékinus izrakstija /pers. D/. /pers. E/ tikai meklgja klientus, tacu vin$ neatceras,
ka tika samekleta pieteic€ja, ka notika precu pasiitiSana, ar kadu personu kontaktgjas darijumos. Tomér vienlaikus /pers. E/
apgalvo, ka pieteic€jai bija pardota bara lete, plaukti, kafijas aparats un vél kads aparats. /pers. E/ ar pieteic€jas amatpersonu
nav ticies, vinu nekad nav redzgjis. /pers. E/ nezina, no ka iegadajas bara aprikojumu un kas nodroSindja precu
transport€Sanu, pats $o preci neredz&ja. Nemot vera to, ka /pers. E/ personigi savu darijumu partneru kontaktpersonas
neredz€ja un ar viniem netikas, tad, izrakstot rékinu, vinp$ to parakstija un siitiju pa faksu, tadgjadi darfjumu partneriem
nevar€ja bt dokumentu originali (/ietas I1.séjuma 95.lapa).

Tiesas s&de /pers. E/ liecibas nesniedza, tadgadi tiesa vert€ /pers. E/ Valsts iep€mumu dienestam sniegtos
paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Tiesa konstate, ka mingtais /pers. E/
paskaidrojums nesniedz skaidru informaciju par stridus darijuma norisi, faktiskajiem apstakliem, personam, kas nodro§inaja
darTjumu veikSanu, apliecinot tikai, ka SIA /Nosaukums C/ bija starpnieks Saja darTjuma, bet uzn@muma amatpersona un
vienigais darba némgjs /pers. E/ darfjumos personigi nav piedalijies. Vienlaikus tiesa secina, ka Valsts ien€mumu dienests
pamatoti atzina, ka /pers. E/ noradita persona /pers. D/ nav identificEjams.

[4.4.2] Tapat, novertgjot konkréto pieteicjas un SIA /Nosaukums C/ darTjumu, tiesa nevar nenemt veéra turpmakos
dartjuma kede iesaistitos uznémumus un to darbibu raksturojosos elementus. Proti, administrativo tiesu praksé atzits, ka
apstaklos, kad pamatoti ir apSaubTta tieSo darijumu partneru sp&ja sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir janem vera ari
pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darTjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas
saistits ar pieteic&jai sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecindt, vai
tieSie darTjumu partneri varéja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces (skat., pieméram, Augstakas
tiesas 2010.gada 5 jilija sprieduma Nr.SKA-343 8.punktu). Tiesu prakse arT atzits, ka fakti par iepriekSgjiem dartjumiem
nevar automatiski iz§kirt pieteicgjas tiesibas uz prickSnodokla atskaitiSanu, tomeér tie var raksturot situdciju un but par
paliglidzekli apstaklu parbaudi§ana un novertéSana (skat. Augstakas tiesas 2011.gada 7.oktobra sprieduma Nr.SKA-295
9.punktu).

SIA /Nosaukums C/ 2012.gada marta pievienotas vertibas nodokla deklaracija uzradijusi pre¢u/pakalpojumu iegadi no
STA /Nosaukums K/, SIA /Nosaukums L/, SIA /Nosaukums M/, SIA /Nosaukums N/, SIA /Nosaukums O/, SIA
/Nosaukums P/ un SIA ,,/Nosaukums S/. Valsts iep€mumu dienests ir parbaudijis, ka mingto sabiedribu deklarétie darbibas
veidi neatbilst stridus darfjuma saturam. SIA /Nosaukums K/, SIA /Nosaukums L/, SIA /Nosaukums M/, SIA /Nosaukums
N/, SIA /Nosaukums P/ un SIA ,,/Nosaukums S/ juridiskajas adresés nav sasniedzamas. SIA /Nosaukums O/, SIA
/Nosaukums K/ 2013.gada marta nav deklarétu darba nemgju, SIA /Nosaukums S/ nav deklarétu darba némegju ar atlidzibu,
SIA /Nosaukums P/ deklaréti tikai divi darba némgji, t.sk., amatpersona, savukart SIA /Nosaukums M/ 2013.gada marta ka
darba némejs uzradita tikai amatpersona bez deklargtas dzivesvietas adreses un ar 40 latu atalgojumu, kas neliecina par tas
realas komercdarbibas veikSanu. 2013.gada marta pievienotas vertibas nodokla deklaracija SIA /Nosaukums M/ veic
priekSnodokla atskaittjumus par darfjumiem ar véribu zem 1000 latiem, darfjumu partnerus neatSifr€jot. SIA /Nosaukums
O/ un SIA /Nosaukums S/ darfjumus 2013.gada martad nav deklargjusas, ari SIA /Nosaukums K/, SIA /Nosaukums L/ un
SIA ,,/Nosaukums P/ 2013.gada marta pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par periodu no 4.marta lidz 26.martam
darTjumus ar SIA /Nosaukums C/ nav deklargjusas, [idz ar to nav pamata atzit, ka §1s sabiedribas biitu veikuSas precu
piegades mingtajai SIA /Nosaukums C/.

Tiesa konstatg, ka SIA /Nosaukums L/ apliecina, ka 2013.gada 29.marta sabiedriba ir veikusi vienu darijumu ar SIA
/Nosaukums C/ (lietas 1.séjuma 181.lapa). Vienlaikus tiesa konstate, ka lieta ir 2013.gada 29.marta rekins Nr.OE2013-008,
kas izsniegts par dartjumu, kas nav saistits ar bara aprikojuma realizaciju (fietas 1.séjuma 182.lapa).

Tiesa konstate, ka lieta ir SIA /Nosaukums K/ darfjuma bridi eso$a amatpersonas /pers. R/ 2013.gada 13.decembra
paskaidrojums, ka firmu dibinaja péc tresas personas liiguma. /pers. R/ neko nezina par SIA /Nosaukums K/ saimniecisko
darbibu un darTjumiem ar SIA /Nosaukums C/, pats darTjumus nav veicis (/ietas 1.séjuma 185. - 186.lapa).

Lieta ir SIA /Nosaukums N/ 2013.gada 11.decembra véstule, ka darfjumus ar SIA /Nosaukums C/ uzp€mums nav
veicis.

Tadgjadi nav gits apstiprinajums SIA /Nosaukums C/ precu iegadei no deklar€tajiem darijumu partneriem, ka ari
attiecigi to talakai realizacijai pieteic&jai.

[4.5] Vienlaikus tiesa no lietas materialiem konstate, ka preces, ko pieteic€ja uzrada ka sanemtas no SIA /Nosaukums
B/ un SIA /Nosaukums C/, ieprieks jau bija pieteic&jas riciba.

Lieta ir 2011.gada 9.septembra telpu nomas igumu Nr.TK/02/2011, ar kuru naktskluba telpas /adrese B/, pieteicgja
noma no SIA ,,/Nosaukums G/”.

Lieta ir pieteic€jas amatpersonas /pers. K/ 2013.gada 18.decembra paskaidrojums, no kura secinams, ka telpas tika
nodotas ar mébelem, kuras pieteic€ja bija planojusi ekspluatét, bet veélak noléma aizvietot ar jaunam mébelém. Vecas
mebeles, kas tika izmantotas pirms jauno iegades, nekad nav bijusas uzskaititas pieteicgjas pamatlidzeklos un tika utilizétas
pec jauno iegades (lietas 1.sejuma 72.lapa).

SIA ,,/Nosaukums G/” informaciju par objekta stavokli un ta nomas nosacTjumiem Valsts ien€mumu dienestam
neiesniedza, noradot vienigi, ka telpas nodotas atbilstosi nodosanas aktam.

Parbaudes gaita Valsts ienemumu dienests konstat€ja, ka SIA ,,/Nosaukums G/”, kas naktskluba telpas iznomaja
pieteic&jai, pati tas bija pienemusi lietoSana no AS /Nosaukums D/.

2014.gada 6.janvari AS /Nosaukums D/ informgja Valsts ienémumu dienestu, ka remontdarbi AS /Nosaukums D/
Tpasuma esosSajas telpas /adrese B/, tika veikti 2009.gada - pirms naktskluba darbibas uzsakSanas. Kopgjas investicijas bija



777 463 lati. AS /Nosaukums D/, pamatojoties uz nomas lhiguma Nr.L4-4 5.1.punktu, ir nodevusi nomniekam SIA
»/Nosaukums G/” telpas eso$as mébeles 95 931 lata vertiba (mébelu nodosana apliecinata dokumentari). Nomnieks - STA
»/Nosaukums G/” nav izteicis veleSanos nodot atpakal un nav atdevis nodoto inventaru, t.sk., mebeles (lietas 1.séjuma
134. - 135.lapa), ka arT nomnieks iznomatajas telpas ir veicis remontdarbus (lietas 1.séjuma 101.lapa).

Lieta konstatgts, ka par naktsklubu publiski pieejama informacija majas lapa /interneta saite/(pasakumos uznemtie atteli)
liecina, ka bara aprikojums, mebeles, interjers vizuali nav mainijies kopS 2012.gada marta (lietas I.sejuma 137. -
146.lapa).

Turklat, tiesa atzist, ka pieteic€ja nav dokumentari apliecingjusi bara aprikojuma un mébelu nomainu - iegades,
piegades, montazas un uzstadiSanas faktu.

[4.6] Tiesas ieskata visu iepriekS konstateto apstaklu un nesakritibu kopums liecina par to, ka darfjumi starp
pieteicgju un SIA /Nosaukums B/, ka arT SIA /Nosaukums C/ faktiski nav notikusi.

Par to, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka piedalas dokumentu noformé&Sana par faktiski neesoSiem
darTjumiem, liecina arT lietd ieglita un izverteta informacija par pieteicgjas deklarétajiem darfjumu partneriem, ka art darijumu
noforméSana tada veida, kas nelauj izsekot noforméto darijumu gaitai (precu izsniegSanas vietas, parvadajumi), pieteicgjas
amatpersonas paskaidrojumi par deklarétajiem darfjumiem, kuri ir visparigi, nesniedz priekSstatu par darfjumu norisi, ir
pretruna ar faktiskajiem lietas apstakliem, darfjumu partneru deklar€to darbibu, ka arT to amatpersonu paskaidrojumiem un
nomajamo telpu TpaSnieka sniegto informaciju par tur eso$ajam mebelem, kas liecina par pieteicjas apzinatu ricibu, kas
versta uz dokumentu noformeésanu par faktiski neesoSiem darfjumiem, lai gitu fiskalas priekSrocibas, samazinot budzeta
maksajamos nodoklus.

Tiesas ieskata pieteicgja nevar€ja nezinat par darjjuma fiktivo raksturu, jo arl pati pieteic€ja nav sniegusi ticamu un
parliecinoS$u paskaidrojumu par to faktisko norisi. Tad&jadi tiesai nav Saubu par to, ka pieteic€ja pati bija iesaistijusies
darTjumos, kas faktiski starp taja iesaistitajiem uznémumiem nav notikusi, bet ir noform&jusi dokumentus, kas rada faktiski
nenotikusu darTjumu Skietamibu. Tadgjadi tiesa atzist, ka Valsts ienemumu dienests pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai
budzeta aprekinaja pievienotas vertibas nodokli 10 587,19 euro.

[4.7] Pieteic€jai papildus nomaksai budzeta noteikta ar1 pievienotas vértibas nodokla soda nauda un nokav&uma
nauda.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (spéka lidz 2012.gada 3 1.decembrim) 35.panta pirmaja dala noteikts, ka
atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka §is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti. Pievienotas vertibas
nodokla likuma 146.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka §is likums un citi Latvijas
Republikas normativie akti (spéka no 2013.gada 1.janvara).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu
parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam
papildus aprékina un par labu budZetam piedzen samazinato nodokli un nokav&uma naudu par periodu no konkréta
nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzlieck soda naudu. Likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta piektaja dala noteikts, ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja
budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta
otraja dala min€to nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no
deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlieck 30 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama
nodokla apméra vai no nepamatoti palielinta no budzeta atmaksdjama nodokla apméra. ST likuma 32.panta sestaja dala
noteikts, ka soda naudu $aja panta minétajos gadijumos uzlick par katru parbaudito taksacijas periodu. Saskana ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&umu
maksatajam tiek aprékinata nokavgjuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu,
ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Savukart Euro ievieSanas kartibas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka euro ievieSanas diena Latvijas Republika ir
diena, no kuras Latvijas Republikai saskana ar Liguma 140.panta 2.punktu atce] iznp€muma statusu. Atbilsto$i mingta likuma
4.panta otrajai dalai sakot ar euro ievieSanas dienu latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu
kopsummu konvert€ euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma 6.panta noteiktos noapaloS$anas
principus. Euro ievieSanas kartibas likuma 18.panta pirmaja dala noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, visi nodoklu
(nodevu) maksajumi tiek veikti euro.

Ieverojot mingtajas tiestbu normas noteikto, tiesa atzist, ka Valsts iene@mumu dienests pamatoti pieteic€jai papildu
nomaksai budzeta aprékinatajam pievienotas vertibas nodoklim 10 587,19 euro aprékingja soda naudu 3176,17 euro un
nokav&juma naudu 1460,80 euro.

Savukart saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, ja izdaritais nodoklu parkapums nav
uzskatams par atkartotu nodoklu parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ievérojis deklaraciju iesniegSanas terminus un
kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka ar1 ir sadarbojies ar nodoklu administraciju §a likuma 32.panta izpratn€, nodoklu
administracija uzliek soda naudu 50 procentu apmera no §a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas.

Nemot v&ra, ka Valsts iepémumu dienests konstatgjis, ka pieteic€ja nav izdarjusi atkartotu nodoklu parkapumu, ir
ieverojusi deklaraciju iesniegSanas terminus un kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka arT ir sadarbojusies ar nodoklu
administraciju, tad p€c parbaudes aprekinatajai pievienotas vertibas nodokla soda naudai Valsts ien€émumu dienests
pamatoti pieméroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, nosakot to 50 procentu apméra no audita
aprekinatas, proti, 1588,10 euro (3176,17 euro x 50%).



Tiesa atzist, ka pieteic€jai aprékinatas soda naudas apmérs ir sam@rigs un atbilstoSs pieteicgjas izdaritajam
parkapumam, tiesa nekonstate apstaklus pieteic€jas atbrivoSanai no soda naudas.

[4.8]  Attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli audita konstatéts, ka pieteicgja 2012.gada gramatvedibas uzskaite
registréja pamatlidzeklu - divanu 20 580 latu veértiba iegadi no SIA /Nosaukums B/, aprékindja tiem pamatlidzeklu
nolietojumu finansu gramatvediba 1079,43 latu apméra un min€to summu ieklava pelnas vai zaudgjumu aprekina uzraditajas
izmaksas, ka arT pamatlidzeklu nolietojumu saskana ar likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 13.pantu nodoklu
vajadzibam 8232 latu apméra un So summu ieklava 2012.gada uznémumu ienakuma nodokla deklaracija aplickama ienakuma
samazino$aja summa.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ja nodoklu administracijas lmums dala par pievienotas vertibas nodokli ir tiesisks, tad tas
nemams vera, izvert€jot lemumu dala par uzp€mumu ienakuma nodokli (skat. Augstakas tiesas 2007.gada 3.maija
sprieduma Nr.SKA-135/2007 11.3.punktu). Tiesu praks€ atzits, ka §is secinajums attiecas uz tiem gadijumiem, ja tiek
atzits, ka pats darfjums nav noticis; ja nav skaidrs, kas ir sanemts un vai ir sanemts (skat. Augstakas tiesas 2007.gada
7. jiunija sprieduma Nr.SKA-234/2007 11.1.punktu). Tapat Augstaka tiesa 2013.gada 12.junija sprieduma Nr.SKA-21
atzina, ka gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vértibas nodokla aprékina tieck nemti véra vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona darifjuma rezultatd ir sanémusi preces
(pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodro§inasana. Nodoklu sist€emas sekmiga funkciong$ana
un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tie paSiem darfjumiem piemerot atSkirigus
krit€rijus, ja vien tam nav no nodoklu butibas izrieto§s objektivs pamats. Tadel arm uz uznémumu ienakuma nodokla
aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, ja ir pamats apSaubit, vai nodokla maksataja deklartais darfjumu partneris
vargja izpildit konkréto darTjumu, ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir iesaistijies kraps$ana ar nodokliem.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzina, ka pieteic€ja pati bija iesaistijusies darijumos, kas faktiski starp taja iesaistitajiem
uznémumiem nav notikusi, bet ir noformgjusi dokumentus, kas rada faktiski nenotikusu dartjumu $kietamibu, proti, bijusi
iesaistita nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

Ta ka lieta nav gits apstiprinajums pieteicgjas deklaréta darfjuma par meébelu iegadi ar SIA /Nosaukums B/ faktiskajai
esibai, tiesa atzist, ka SIA /Nosaukums B/ varda izrakstitas pavadzimes neatbilst faktiski notikuSam darfjumam, satur
nepatiesu informaciju un tapec tas likuma ,,Par gramatvedibu™ 2. un 7.panta izpratn€ nav atzistamas par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem ierakstu veik§anai gramatvedibas registros.

[4.9] Gada parskatu likuma 4.panta treSaja dala noteikts, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats
par sabiedribas hidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelpu vai zaud&umiem un naudas plismu. Saskapa ar minéta
likuma 22.panta pirmo dalu $a likuma 12. un 14.panta posteni ,,Pardotas produkcijas raZoSanas izmaksas” parada neto
apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa.

Ievérojot minétajas tiestbu normas noteikto, tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienests pamatoti samazinaja pieteic&jas
2012.gada pelpas vai zaud&jumu aprekina uzraditas izmaksas par 1079 latiem (pieteic€jas aprékinatais finanSu nolietojums,
noapalojot 1079,43 latus).

[4.10] Likuma ,,Par uzp@mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja aplickamais
ienakums ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12.pantu sastaditd maksataja gada parskata pelpas vai zaud&jumu
aprékina uzraditais pelpas vai zaud&umu apjoms pirms uzpémumu ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi
palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saistiti ar maksataja saimniecisko
darbibu, un par to zaud&umu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana eso$o socialas infrastruktiiras
objektu uzturé§ana. Apliekamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu. Saskana ar likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 6.panta pirmas dalas 1.punktu nodokla maksataja aplieckamo ienakumu palielina par uznpemuma gada
parskatd minéto pamatlidzeklu nolietojuma un norakstito nematerialo ieguldijumu verttbu summu un samazina par saskana
ar $2 likuma 13.panta prasibam aprekinato pamatlidzeklu nolietojuma un norakstito nematerialo ieguldijumu vertibu summu,
iznemot §1s dalas 10.punkta min€tos gadijumus. Saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 13.panta pirmaja
dala noteikto nolietojumu nodoklu vajadzibam aprékina saimnieciskaja darbiba izmantojamiem pamatlidzekliem.

Nemot veéra mingtajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka Valsts ieneémumu dienests pamatoti par 1079 latiem
samazinaja pieteicjas 2012.gada uzp€mumu ienakuma nodokla deklaracija uzradito aplieckama ienakuma palielinoSu summu
un par 8232 latiem aplickama ienakuma samazino$o summu. L1dz ar to arT pamatoti par 8232 latiem (taksacijas gada pelpas
pirms nodokliem palielinajums par 1079 latiem — aplickama ienakuma palielino$as summas samazinajums par 1079 latiem +
aplickama ienakuma samazino$as summas samazinajums par 8232 latiem) palielinaja aplickamo ienakumu pirms zaud&umu
segSanas, nosakot to 16 663 latu apmeéra (pieteicja deklargja 8431 latu).

Nemot vera, ka pieteicja deklargja iepriekS€jo gadu nesegtos zaud&umus 26 221 latu, tad atbilstosi likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 14.pantam tie tika segti ar 2012.gada aplickamo ienakumu 16 663 latiem.

leveérojot mingto tiesa atzist, ka Valsts ien@mumu dienests pamatoti noteica pieteicgjas 2012.gada deklar€to
uznakamajiem taksacijas periodiem parnesamo zaud&umu samazingjumu par 8232 latiem (nodoklu maksataja deklarétie uz
nakamajiem taksacijas periodiem parnesamie zaud&umi 17 790 lati — p&c parbaudes noteiktie uz nakamajiem taksacijas
periodiem parnesamie zaudgjumi 9558 lati) jeb 11713,08 euro.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 12.marta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu,
atsaucoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem un papildus noradot turpmak mingto.
[5.1] Tiesas secinajumi par lieta konstatetajiem faktiem ir nepareizi.



[5.2] Lietas izskatiSanas laika konstatéts, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. C/ tika iesaistita nelikumiga
uznémejdarbiba, piekrita izmantot par atlidzibu savus datus un apzinajas, ka ar savam darbibam var kadam nodarit launu
un piekrapt. /pers. C/ liecingja, ka nepazist /pers. K/ un apliecinja, ka vin$ nav saistits ar fiktiva uzn€muma uzturé§anu, par
ko nav bijis informéts. Ka izriet no Uznémumu registra un pievienotas vértibas nodokla maksataju registra pieejamas
informacijas, /pers. C/ bija registréta ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona. Mingtajos registros publicétas zipas ir saistoSas
un patiesas. Turklat /pers. C/ apliecinaja, ka apstiprinaja pie notara amatpersonas paraksta paraugu un atvera kreditiestade
norekinu rekinu.

Lidz ar to nav pamatoti tiesas secinajumi, ka pieteic€ja nav centusies noskaidrot SIA /Nosaukums B/ amatpersonu un
ir zingjusi, ka amatpersona ir registréta uznémuma péc tre$as personas liguma.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka atteikumu izmantot priek§nodokla atskaitiSanas tiestbas nevar pamatot vienigi
ar nodoklu maksataja darTjuma partnera nelikumigo vai fikfivo darbibu raksturu. Ja nodoklu administracija secina, ka
darTjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, nemot v&ra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina saneme&jam
veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis san€mgéjs zin@ja vai vinam bija jazina, ka minétais darfjums ir iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma.

Tadgjadi tiesa nevar vainot pieteic€ju, ka ta uztic€jas personai, kas sevi nodévéja par SIA /Nosaukums B/ amatpersonu
/pers. C/, jo personu apliecino$i dokumenti civiltiesiskos darTjumos netiek ne pieprasiti, ne uzraditi.

[5.3] Tiesa attieciba uz SIA /Nosaukums B/ darbinieku /pers. L/, attieciba uz transportlidzekla izmanto§anu un citos
secinajumos norada Saubam, neprecizitattm vai informacijas nepilnibam, ko vertgja par sliktu pieteicgjai. Tadgjadi tiesa
parkapa Administrativa procesa likuma 9.pantu, jo nolémums nav pamatots ar faktiem, kuri ir nepiecieSami ta pienemsanai
un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem. Ta ka nodoklu joma noteiktie nodoklu soda
maksajumi ir pielidzinami kriminalsodu sankcijam, tad Saubas, piep€mumi un informacijas trukums jatulko par labu
pieteicgjai. Tiesas noraditie apstakli attieciba uz SIA /Nosaukums B/ nav pietiekoSi, lai ierobezotu priekSnodokla
atskaitiSanas tiestbas un piemerotu soda sankcijas. Lietas izskatiSanas laika nav ieglti pieradijumi, ka pieteicgja butu
apzinati vai neapzinati iesaistijusies nodoklu izkrapsana.

[5.4] Tiesa secinaja, ka picteic€ja preces no SIA /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/ nav sanémusi, jo tas jau
ieprieksS bija pieteic€jas rictba. Tacu tiesa nav némusi véra Eiropas Savienibas Tiesas noradito, ka nodoklu administracija
un tiesa sava argumentacija nevar apstaties pie konstat€juma, ka darfjuma partneris faktiski darijumu nevargja veikt resursu
triikuma vai fiktiva rakstura dél.

[5.5] Tiesas noraditie fakti un izvert€jums attieciba uz SIA /Nosaukums B/ darTjumu partneriem nav attiecinami uz
pieteicgju. Informacija, kas attiecas uz tre$ajam personam, pieteicgjai nevar biit zinama un pieejama.

[6] Valsts ienemumu dienests paskaidrojumos apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un norada turpmak
mingto.
[6.1] Pieteic€ja nepamatoti norada, ka lietd nav pieradijumu par tas apzinatu iesaistiSanos nodokla izkrapSana.

Augstaka tiesa 2014.gada 27 jiunija sprieduma Nr.SKA-122/2014 atzinusi, ka apzinati noform&jot dokumentus par
neeso$iem darfjumiem, pieteic€ja nevar nezinat par neesoSu darTjumu iegramatoSanu gramatvedibas dokumentos.

[6.2] Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem
priekSnoteikumiem. Ta ka /pers. C/ noliedza saimnieciskas darbibas veikSanu, ir pieradits fakts, ka SIA /Nosaukums B/
darTjumi ar pieteicgju faktiski nevargja notikt.

[6.3] Pretgji pieteicgjas noraditajam, izvertejot prickSnodokla atskaitiSanas pamatotibu, ir janem vera ari pieradijumi,
kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darTjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar
sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém (skat. Augstakas tiesas 2010.gada 5.jiulija sprieduma Nr.SKA-
343/2010 8.punktu).

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta treSo dalu atseviSkas procesualas darbibas veikSanai tika
noteikta tiesas séde, kura tika nopratinats liecinieks /pers. E/.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi un novertgjusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus (sk. [4] punktu, bet iznemot [4.3.1] un [4.3.2] punktu). Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietieckams, [idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

[10] Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinadm, Augstaka tiesa nolémumos noradijusi, ka iestade nevar
liegt atskaitit prick§nodokli, aprobeZojoties vienigi ar darfjuma neesibas konstat€jumu. Ja iestade konstate, ka darijums



faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam bija jazina, ka mingtais darfjums ir iesaistits
krap$ana pievienotas vertibas nodokla joma (sk., pieméram, 2013.gada 10.maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 10.punktu).

Turklat, attistot tiesu praksi prick§nodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka prick§nodokla tiesibas ir
liedzamas, ja ir konstat€jams viens no $§adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas
vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, fidz ar to nodoklu
sisttmas launpratigd izmantoSana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzpémumu (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

No apelacijas stidziba noradita izriet, ka pieteic€ja nezinaja un nevargja zinat par SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukums C/ iesp&amam krapnieciskam darbibam, jo pieteicEjas parstavis par darfjumiem vienojas ar §o uzpémumu
amatpersonam /pers. C/ un /pers. G/.

Apgabaltiesa Sim viedoklim nepiekrit un /pers. K/ paskaidrojumus, ka prece tika sanemta un par darjjumiem vin$
vienojas ar /pers. C/ un/pers. G/, neuzskata par patiesiem. Apgabaltiesa nem vera, ka /pers. K/ paskaidrojumu par
kontakteSanos tiesi ar /pers. C/ un /pers. G/ sniedza tikai tiesa, kad vipam jau bija zinami/pers. E/ un /pers. C/ iestade
sniegtic paskaidrojumi. Pirms tam /pers. K/ iestadé 2013.gada 18.decembri paskaidroja (lietas 1.séjuma 72.lapa), ka
vieniga kontaktinformacija par SIA /Nosaukums B/ ir talruna numurs un uzp€muma e-pasta adrese, bet par to, ar kuru
personu vin$ ir kontaktSjies, nekas nav noradits. Par darijumiem ar SIA /Nosaukums C/ vin§ paskaidroja, ka darTjuma
partneris tika atrasts interneta, bet konkrétu personu, ar kuru kontaktgjas, nenoradija. Ari 2013.gada 20.decembra
paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 84.lapa) vins nenoradija, kuras personas darbojas tas darfjumu partneru varda. Vel viena
paskaidrojuma bez datuma (lietas 1.séjuma 65.lapa), atbildot uz Valsts iep€émumu dienesta 2013.gada 11.decembra
pieprasijumu, /pers. K/ noradija, ka detalizeétus paskaidrojumus par darfjumiem vares sniegt tikai péc darijumu dokumentu
sanems$anas atpakal no Valsts iep€mumu dienesta.

Savukart /pers. C/ gan iestad€, gan tiesa ir apstipringjusi, ka ar uzpéméjdarbibu SIA /Nosaukums B/ varda
nenodarbojas.

Apgabaltiesa no citas administrativas lietas ir ieguvusi /pers. E/ paskaidrojumus, kas iestade sniegti 2013.gada 28.maija
(lietas 2.sejuma 61.-68.lapa) un kuros /pers. E/ visparigi apstiprina uznémeéjdarbibas veikSanu SIA /Nosaukums C/. Vin$
Saja paskaidrojuma norada, ka uznémuma stradajis viens pats, pieteic€ju starp saviem darfjumu partneriem nav nosaucis.
Nakamaja 2013.gada 27.novembra paskaidrojuma iestade /pers. E/ iestade visparigi darfjumus ar pieteic€ju ir apstiprinajis,
tacu neko konkrétu par tiem nav sp&jis paskaidrot, taja pasa laika noradot, ka ar pieteic€jas amatpersonu nav ticies (/ietas
1.sejuma 95.lapa). Apgabaltiesa /pers. E/ liecinaja, ka ar uznémejdarbibu vinS SIA /Nosaukums C/ pats nav nodarbojies,
viga kliSanu par $a uzn€muma amatpersonu noorganizgja paziga /pers. G/, kura uzvardu nezina. Gramatvedis uzgpémuma
bija /pers. A/. /pers. E/ liecinaja, ka darfjumu dokumentus kartoja /pers. A/ un/pers. G/, bet /pers. E/ tikai parakstija
dokumentus, bet preces neredzgja. Par to, ka skaitTjas uznp€muma amatpersona un parakstija dokumentus, /pers. E/ sanéma
apmeéram 50 latus meénes.

Izvertgjot /pers. E/ liecibu kopsakara ar vina sniegtajiem paskaidrojumiem iestade, apgabaltiesa secina, ka, kaut ari
sakotngji /pers. E/ ir apstiprinajis uznémegjdarbibas veik§anu SIA /Nosaukums C/, Sie paskaidrojumi nav ticami, jo tie ir loti
visparigi. No velak paskaidrota un liecibas tiesa izriet, ka ar uznémgjdarbibas veikSanu $aja gadijuma /pers. E/ saprot to, ka
uznémuma faktiski darbojas citas personas, kuram /pers. E/ zina tikai vardu, turklat §is personas nedarbojas /pers. E/
uzdevuma. /pers. E/ ir tikai parakstijis So personu sagatavotus dokumentus, kuru saturu un bitibu /pers. E/ izskaidrot
nespgj.

Nemot v&ra mingto, secinams, ka par darijumu dokumentu noforméSanu /pers. K/ ir vienojies ar neidentific€jamam
personam, jo no Valsts ien@mumu dienesta iegiitajiem pieradijumiem izriet, ka tas nevargja but §T uzneémuma amatpersonas
/pers. C/ un /pers. E/. Lidz ar to, novertgjot Valsts ienémumu dienesta iegiitos pieradijumus attieciba uz SIA /Nosaukums
C/ un SIA /Nosaukums B/ un konkréto darijumu norisi, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka konkrétie darfjumi noformeti ar
merki giit nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Iespgjams, ka tieSi pieteicgjas darijumu partneri ir
tie komersanti, kas rikojas nodokla izkrapSanas nolika. Tomér lieta iegiitie pieradijumi liecina, ka pieteic€ja nevargja
neapzinaties, ka savos gramatvedibas dokumentos par darfjumiem ietver nepatiesu informaciju un pieteic€ja nevar€ja rasties
parlieciba, ka darTjumus ta karto tieSi ar SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums B/ un ka ta netiek iesaistita launpratigos
darTjumos. Pieteicgjai vajadzgja apzinaties, ka ta tiek iesaistita Jaunpratigos darijumos nepamatotu fiskalu priekSrocibu
gusanai. Pieteic€jai vajadzgja zinat, ka dokumenti par precu iegadi noforméti ar personu, kas preces pieteic&jai faktiski nav
pardevusi, tap&c pieteicgjai nebija tiestbu uz priek§nodokla atskaitisanu par Siem darTjumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2014.gada 8.maija [émuma Nr.22.7/L-12584
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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