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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Audzere,

piedaloties iestades, kas pienémusi Iémumu administrativa parkapuma lieta, Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra pilnvarotajai parstavei E.D.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA
»INosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/, sidzibas par Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra 2011.gada 11.maija lémuma Nr.15-apk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), 2011.gada 14.janvari
veicot parbaudi SIA ,,/Nosaukums/” celojumu biroja ,,/Nosaukums/”, ka arT no Ekonomikas
ministrijas  uzturétas elektroniskas datu bazes, kas pieejama interneta adresé
http://tato.em.gov.lv, secinaja, ka SIA ,/Nosaukums/” piedava patérétajiem kompleksos

turisma pakalpojumus, nenodro§inot normativajos aktos noteikto klienta iemaksatas naudas
droSibas garantiju. Tadgjadi neievérojot Tiirisma likuma 16.panta pirmas dalas un Ministru
kabineta 2010.gada 13.aprila noteikumu Nr.353 "Noteikumi par tdirisma operatora, tirisma
agenta un klienta tiestbam un pienakumiem, kompleksa tirisma pakalpojuma sagatavoSanas
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un 1stenoSanas kartibu, klientam sniedzamo informaciju un naudas droSibas garantijas
iemaksas kartibu" (turpmak — noteikumi Nr.353) 24.punkta noteiktas prasibas. Tadejadi SIA
,I/Nosaukums/” ir izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
155." panta tresaja dala noteikto parkapumu. Ka arf izvértgjot SIA ,,/Nosaukums/” 2010.gada
PTAC secina, ka SIA ,/Nosaukums/” ligumos nav ieklavusi informaciju, kadu nosaka
normativais akts par kompleksa tiirisma pakalpojumu sniegSanu, Ilidz ar to SIA
,,/INosaukums/” nav ievérojusi noteikumu Nr.353 16.2. un 16.3.apakSpunkta un 17.punkta
noteiktas prasibas un izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru paredz&ta administrativa
atbildiba LAPK 155."! panta pirmaja dala. PTAC vienlaikus secindja, ka SIA ,/Nosaukums/”
ir registréjusies http://tato.em.gov.lv datu bazé ka tirisma agents, bet faktiski SIA

,,/INosaukums/” pati izstrada un pardod kompleksus tiirisma pakalpojumus, lidz ar to saskana
ar Turisma likuma 1.panta 19.punktu ir uzskatama par tiirisma operatoru, un atbildiga par
konstatetajiem parkapumiem.

Par izdaritajiem parkapumu PTAC SIA ,/Nosaukums/” 2011.gada 22.februari
sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203834 un ar 2011.gada 15.marta
lémumu Nr.EO3-RI1G-38 uzlika SIA ,,/Nosaukums/” naudas sodu Ls 1500.

[2] Nepiekritot minétajam 1&émumam, SIA ,/Nosaukums/” to apstridéja PTAC
direktorei, kura ar 2011.gada 11l.maija 1€@mumu Nr.15-apk (turpmak — Leémums) atstaja
negrozitu zemakas iestades Ilémumu talak min&to apsvérumu del.

[2.1] PTAC, 2011.gada 14.janvari veicot parbaudi SIA ,,/Nosaukums/” celojumu
biroja ,,/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/ konstat&ja, ka SIA ,,/Nosaukums/” ne tikai piedava
citu tiiroperatoru celojumus, bet ar pati izstrada celojumus, ka, pieméram, celojumus uz
Taizemi un Maltu. Saistiba ar celojumu uz Taizemi tika noslégts Iigums ar SIA
,,/INosaukums/”. Par veikto parbaudi tika sastadits akts Nr.PPU-3, kura min&to informaciju ar
savu parakstu ir apliecingjis SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis A.S. Turklat minéta akta
sadala ,,parbaudama objekta parstavja paskaidrojums vai piezimes” vin$ nav veicis papildu
piezimes/ preciz&jumus. Lidz ar to PTAC uzskata, ka SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis ar
savu parakstu ir apliecinajis, ka SIA ,,/Nosaukums/” ari pati izstrada celojumus, nevis tikai
piedava citu tiroperatoru izstradatos ce]ojumus.

[2.2] No Tarisma likuma 1.panta 5. un 19.punkta, akta Nr.PPU-3, ka ari tam
pielikuma pievienotaja celojuma programma ,,/Programmas nosaukums/” minéta izriet, ka
SIA ,,/Nosaukums/” Tarisma likuma izpratn@ ir uzskatama par tiiroperatoru, jo pati izstrada un
piedava patérétajiem kompleksos tirisma pakalpojumus, pieméram, celojumi uz Taizemi un
Maltu. Mingto apliecina ar1 aktam Nr.PPU-3 pielikuma Nr.]l pievienota celojumu programma
,/Programmas nosaukums/”, kura nav mingts, ka celojumu ir izstradajis un klientiem
(pateretajiem) piedava kads cits turoperators. Turklat SIA ,,/Nosaukums/” nav iesniegusi
informaciju un/vai pieradijumus, kas apliecinatu, ka celojumus uz Taizemi un Maltu, kas ir
minéti akta Nr.PPU-3, ir sagatavojis kads cits operators. Tadejadi PTAC secina, ka SIA
,,/Nosaukums/”” minéto faktu ir atzinusi.
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Nemot veéra minéto, uz SIA ,,/Nosaukums/” ir attiecinamas gan Tarisms likuma, gan
noteikumu Nr.353 prasibas, jo SIA ,/Nosaukums/” ne tikai piedava patérétajiem citu
turoperatoru izstradatos kompleksos thrisma pakalpojumus, ko apstiprina ari SIA
»INosaukums/” iesniegtie sadarbibas Iigumi, bet ari pati izstrada un piedava paterétajiem
kompleksos tiirisma pakalpojumus.

[2.3] Saskana ar Ttrisma likuma 16.panta pirmaja dala noteikto tGrisma operatoram,
kas organiz€ kompleksos tiirisma pakalpojumus, obligati nepiecieSama klienta iemaksatas
naudas droSibas garantija. Savukart noteikumu Nr.353 24.punkta noteikts, ka tarisma
operatori nodrosina pietickamu garantiju attieciba uz klienta iemaksatas naudas atmaksasanu
un klienta nogadasanu valsti, kura sacies celojums (ja l[iguma nav noteikta cita valsts), ja Iidz
maksatnespgjas procesa pasludinasanai tiirisma operators nespgj pilniba vai dalgji izpildit
ligumsaistibas pret klientu vai ja tiirisma operatora maksatnespgjas dél nav iesp&jama liguma
noraditas pakalpojumu programmas izpilde.

Nemot véra minéto un to, ka uz akta Nr.PPU-3 sastadiSanas bridi, kad PTAC
konstatgja parkapumu, SIA ,/Nosaukums/” nebija nodrosinajusi klienta iemaksatas naudas
drosibas garantiju, par ko arT akta Nr.PPU-3 ir sniegta informacija, ka ,,SIA ,,/Nosaukums/”
parstavis paskaidroja, ka tadas nav, jo konkréta firma nav tirisma operators, secinams, ka
PTAC pamatoti ir konstatgjis un lieta ir ieglti pietickami pieradijumi tam, ka SIA
»INosaukums/” ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru paredz&ta administrativa
atbildiba LAPK 155.!! panta tresaja dala.

[2.4] PTAC izvertgjot 2010.gada 17 junija tirisma pakalpojuma ligumu Nr.1230/V,
kur§ tika noslégts ar patérétajiem sadarbibas ar tirisma operatoru ,,/Nosaukums 2/"
(Sanktpéterburga, Krievijas federacija) ietvaros, néma véra noteikumu Nr.353 16.punkta
noteikto par komplekso ttrisma pakalpojumu ligumos obligati noradamo informaciju.

Saskana ar noteikumu Nr.353 16.1.apakspunktu liguma norada tlirisma operatora
nosaukumu, adresi un registracijas numuru datubazé. Savukart noteikumu Nr.353
16.2.apakspunkta noteikts, ka liguma norada tiirisma agenta (ja tads ir) nosaukumu, adresi un
registracijas numuru datubazgé. No minétajam tiesibu normam izriet, ka liguma obligati ir
noradama informacija par tirisma operatoru, savukart informacija par tGrisma agentu var
nebiit noradita, ja tirisma agents konkréta pakalpojuma sniegSana nepiedalas.

2010.gada 17junija turisma pakalpojuma liguma ir noradita vienigi SIA
~INosaukums/”. Lidz ar to PTAC pamatoti secinaja, ka minéta liguma ietvaros SIA
»INosaukums/” darbojas ka tarisma operators. Turklat PTAC uzsver, ka miné&taja liguma
PTAC konstatgja arT citus parkapumus, ne tikai to, ka nav noradits tirisma operators.

SIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada 14.marta paskaidrojumam pielikuma pievienojusi
dokumentus attieciba uz sadarbibas ligumu ar ,,/Nosaukums 2/”. PTAC konstatéja, ka
iesniegtie dokumenti ir sveSvaloda, proti, krievu valoda un tiem nav pievienots notariali
apliecinats tulkojums valsts valoda. Atbilsto§i Valsts valodas likuma prasibam PTAC nav
tiesigs izskatit minétos dokumentus un vertet tos ka pieradijumus konkrétas lietas ietvaros.

Ta ka SIA ,,/Nosaukums/” nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka 2010.gada
17.junija tarisma pakalpojuma liguma ietvaros SIA ,,/Nosaukums/” piedavaja patérétajiem
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tikai cita tlroperatora sagatavotu kompleksu tirisma pakalpojumu, tad min&ta liguma ietvaros
uz SIA ,/Nosaukums/” attiecas noteikumu Nr.353 prasibas un SIA ,/Nosaukums/” ir
pienakums nodrosinat noteikumu Nr.353 16.punkta noteiktas informacijas ieklausanu liguma.

[2.5] Attieciba uz 2011.gada 14.janvara parbaudes laika iesniegto liguma projektu,
SIA ,,/Nosaukums/” ir noradijusi, ka liguma projekts PTAC tika iesniegts klidaini, jo uz
parbaudes bridi liguma projekts netika galigi izstradats un aktualizéts atbilstosi Latvijas
Republika spéka esos$ajiem normativajiem aktiem, PTAC norada, ka liguma projekts satur
tada pasa satura liguma noteikumus ka 2010.gada 17.junija tiirisma pakalpojuma ligums
Nr.1230/V. Turklat SIA ,,/Nosaukums/” atbilstosi celojuma uz Taizemi programma min&tajam
piedavaja celojumu, taja skaita, laika posma no 2011.gada 21.janvara Iidz 4.februarim. Lidz ar
to, ta ka SIA ,,/Nosaukums/” PTAC iesniedza liguma projektu un ievérojot to, ka pirmais
celojums uz Taizemi bija paredzéts septipas dienas péc PTAC veiktas parbaudes, ka
patérétajam pirms liguma parakstisanas ir tiesibas iepazities ar liguma noteikumiem, PTAC ir
pamats uzskatit, ka iesniegto liguma projektu SIA ,,/Nosaukums/” piedavaja paterétajiem.

[2.6] Izvert&jot 2011.gada 14.janvara parbaudes laika iesniegto liguma projektu un
2010.gada 17.junija thrisma pakalpojuma Iigumu Nr.1230/V PTAC secinaja, ka SIA
,,/INosaukums/” tajos nav ietverusi normativajos aktos noteikto obligato informaciju, proti:

1) atbilstosi noteikumu Nr.353 16.2.apakSpunkta prasibam nav sniegta informacija
par SIA ,,/Nosaukums/” ka tirisma operatora registracijas numuru datubazge, kuras uzturéSanu
saskana ar Tarisma likuma 11.panta 5.! daJu nodro$ina Ekonomikas ministrija;

2) atbilstosi noteikumu Nr.353 16.3.apak$punkta prasibam nav noradits klienta
iemaksatas naudas apdroSinataja vai garantétaja nosaukums, adrese un liguma numurs, ka ari
persona, pie kuras vérsties celojuma laika, ja lidz maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai
tiirisma operators nespéj pilniba vai dal&ji izpildit ligumsaistibas pret klientu vai ja tirisma
operatora maksatnesp&jas del nav iesp&jama liguma noraditas pakalpojumu programmas
izpilde;

3) nav sniegta informacija par kartibu, kada atmaksa klienta iemaksato naudu, ka ari
par klienta nogadasanu valsti, kura sacies celojums (ja liguma nav noteikta cita valsts), ja lidz
maksatnesp&jas procesa pasludinasSanai tlrisma operators nespg€j pilniba vai dalgji izpildit
ligumsaistibas pret klientu vai ja tiirisma operatora maksatnesp&jas d€] nav iesp&jama liguma
noraditas pakalpojumu programmas izpilde, kas uzskatama par kompleksa tiirisma
pakalpojuma liguma neatpemamu sastavdalu saskana ar noteikumu Nr.353 17.punktu.

Nemot véra minéto, SIA ,/Nosaukums/” nav ievérojusi noteikumu Nr.353 16.2.,
16.3.apakSpunkta un 17.punkta noteiktds prasibas un tadgjadi lieta ir iegiiti pietickamai
pieradijumi tam, ka SIA ,/Nosaukums/” ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kKuru
paredzéta administrativa atbildiba LAPK 155.™ panta pirmaja dala.

[2.7] SIA ,,/Nosaukums/”, piedavajot patérétajiem kompleksos tirisma pakalpojumus
un nenodro§inot normativajos aktos noteikto klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju, ir
izdarTjusi butisku patérétaju tiesibu parkapumu, jo minéta garantija ir svariga komersanta
maksatnespé€jas vai faktiskas maksatnespéjas gadijumos, kad komersants lidz ta atziSanai par
maksatnesp€jigu neizpilda vai dalgji neizpilda pieligtas saistibas pret patérétajiem. Turklat
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klienta iemaksatas naudas droSibas garantija ir nozimigs patérétaju tiesibu aizsardzibas
lidzeklis paterétajiem, kuri izmanto kompleksos turisma pakalpojumus, jo ta nodroSina
saistibu neizpildes vai dal&jas neizpildes rezultata raduSos zaud&jumu kompensaciju klientam,
ka arT turista (patéretaja) atgrieSanos valsti, no kuras sacies celojums (ja liguma nav noteikta
cita valsts).

SIA ,,/Nosaukums/” ir izdarTjusi patérétaju tiesibu parkapumu, kas skar plasu personu
loku, proti, tos patérétajus, kuri sanem kompleksos tarisma pakalpojumus. Lidz ar to klienta
iemaksatas naudas droSibas garantijas neesamibas gadijuma var tikt bitiski aizskartas
patérétaju kolektivas intereses. Tadgjadi parkapéja saukSana pie administrativas atbildibas un
administrativa soda piemeéroSana ir nepieciesama.

Saucot SIA ,,/Nosaukums/” pie administrativas atbildibas un uzliekot naudas sodu,
SIA ,/Nosaukums/” tiek motivéta izbeigt parkapumu, ka ari nepielaut atkartotu ieprieks
minéta parkapuma izdariSanu. Ka ar1 administrativais sods ir Iidzeklis, lai motivétu SIA
»INosaukums/” pildit komplekso ttirisma pakalpojumu sniegSanas noteikumus, ka ari, lai citi
komplekso ttrisma pakalpojumu sniedzgji ievérotu Turisma likuma un noteikumu Nr.353
prasibas.

PTAC konstatg, ka lieta nepastav atbildibu pastiprino$i apstakli. Apstakli, ka SIA
»INosaukums/” ir appémusies novérst PTAC konstatétas neatbilstibas patérétajiem
piedavatajos ligumos un iesniegt rakstveida appemsanos, ka ari to, ka SIA ,,/Nosaukums/”
kops$ 2011.gada 8.marta ir registréjusies TATO bazg ka tlrisma operators un tiirisma agents,
nodros$inot klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju, ir vértéjami ka atbildibu mikstinosu
apstak]i LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng.

Nemot véra, ka SIA ,,/Nosaukums/” apgrozijums 2010.gada bija Ls 12 794 apméra,
noteiktais sods Ls 1500 ir samerigs.

[3] 2011.gada 14.jiunija tiesa sanemta SIA ,,/Nosaukums/” stidziba ar ligumu atcelt
Lémumu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] No lietas materialiem ir secinams, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir veicis tikai tiirisma
agenta (starpnieka starp tiirisma operatoru un klientu) pakalpojumus, nevis kompleksa ttirisma
pakalpojumus. Lietas izskatiSanas gaita ir pietickami pieradits, ka 2010.gada 17.junija ligums
ir noslégts ar klientu, sadarbibas ar Krievijas Federacijas tarisma operatora ,,/Nosaukums 2/
ietvaros, saskana ar kuru SIA ,,/Nosaukums/” sniedz klientiem pakalpojumus ka tlirisma
agents, ko pierada ari ,/Nosaukums 2/ oficiala kazu programma ar tulkojumu par
pakalpojuma datumu.

[3.2] To, ka SIA ,,/Nosaukums/” darbojas ka ttrisma agents liecina ari §adi ligumi.
2009.gada 24.marta starp SIA ,,/Nosaukums/” ka agentu un SIA ,,/Nosaukums 3/" ka thirisma
operatoru tika noslégts tiirisma pakalpojumu pirkuma ligums. Saskana ar augstak minéta
liguma nosacfjumiem, SIA ,,/Nosaukums 3/” apnemas pardod, bet SIA ,/Nosaukums/”
apnemas pirkt kompleksos tiirisma pakalpojumus ar mérki veikt to talaku pardoSanu tlirisma
pakalpojumu gal&jiem patérétajiem. 2009.gada 25.marta starp SIA ,,/Nosaukums/”, ka agentu
un AS ,,/Nosaukums 4/”, ka tarisma operatoru, tika noslégts Komercagenta ligums trisma
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pakalpojumu joma. Saskana ar augstak minéta liguma nosacijumiem, tiirisma operators uzdod
un pilnvaro agentu veikt starpnieka pakalpojumus tiirisma operatora interesés - tlrisma
operatora organiz&td un noteikta apjoma, veida un kartiba tiirisma pakalpojuma pardoSanu.
2009.gada 1.aprilt starp SIA ,,/Nosaukums/” ka agentu un IK ,/Nosaukums 5/” ka tdirisma
operatoru tika noslégts Agenta ligums. Saskana ar augstak minéta liguma nosacijumiem,
agents atbilstos$i Tarisma likuma 1.panta 14.punktam veic tirisma agenta funkcijas, t.i. pilda
starpnieka funkcijas starp klientu un tirisma operatoru.

[3.3] Lietas materialos ir tikai 2010.gada 17.junija thrisma pakalpojuma ligums
Nr.1230/V un liguma projekts, uz kuru pamata ir piemérots administrativais sods. Lieta nav
neviena rakstiska dokumenta, kas neparprotami liecina, ka SIA ,/Nosaukums/” piedava
patérétajiem savus, iepriek$ sagatavotus, kompleksos tlirisma operatora pakalpojumus, kas
definéti Tarisma likuma l.panta 5.punkta.

[3.4] PTAC nepareizi ir konstatéjis, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 155.™ panta, jo LAPK paredz atbildibu par
komplekso tiirisma pakalpojumu sniegSanas noteikumu neievéroSanu, proti, noteikumos
Nr.353 nav ieklautas prasibas agenta liguma saturam un ari LAPK tdrisma agentam nav

paredzeta administrativa atbildiba.

[4] Ar tiesneses 2011.gada 20.junija lémumu pienemta SIA ,/Nosaukums/” stdziba
un ierosinata administrativa parkapuma lieta.

[5] Paskaidrojuma tiesai PTAC norada, ka Lémums ir tiesisks un stidziba noraidama
pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem. Papildus paskaidrojot, ka PTAC nepiekrit
tirisma pakalpojuma ligumu Nr.1230/V un liguma projektu. 2011.gada 14.janvart parbaudes
gaita sastaditaja aktd Nr.PPU-3 min€to informaciju ar savu parakstu ir apliecinajis SIA
/Nosaukums/” valdes loceklis A.S. Sis akts ir viens no dokumentiem, kas apliecina SIA
,/Nosaukums/” izdaritos administrativos parkapumus. Tapat, piepemot Lémumu, PTAC
pamatojas uz akta Nr.PPU-3 pielikuma pievienotajam dokumentu kopijam, taja skaita
celojumu programmu ,,/Programmas nosaukums/", ka art uz SIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada
16.februara paskaidrojuma un 2011.gada 14.marta paskaidrojuma sniegto informaciju.
lesniedzot pieteikumu tiesa, SIA ,,/Nosaukums/” ir pievienojusi dokumentus ar tulkojumu
valsts valoda, tomér tulkojuma atseviski teikumi ir uzrakstiti gramatiski nepareiza valoda un
atseviSkas vietas tulkojuma del var neblt pareizi uztverta teksta jéga. Ka ari dokumentu
tulkojumi neatbilst normativo aktu prasibam.

[6] Tiesas sede PTAC parstave prasibu neatzina, balstoties uz Lémuma izteiktajiem
apsveérumiem.

SIA ,/Nosaukums/” parstavis nebija ieradies uz tiesas sédi. Tiesa atzina SIA
,,/INosaukums/” neieraSanos par neattaisnotu un noléma lietu skatit bez SIA ,,/Nosaukums/”
klatbiitnes.
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Motivu dala

[7] Izvertejusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie
secinajuma, ka SIA ,,/Nosaukums/” siidziba ir noraidama.

[8] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Lémuma noradits, ka SIA ,/Nosaukums/” ir parkapusi Tarisma likuma 16.panta
pirmo dalu un noteikumu Nr.353 16.2., 16.3., 17. un 24.punkta noteiktas prasibas.

Tirisma likuma 16.panta pirma dala nosaka, ka tlirisma operatoram, kas organizé
kompleksos tirisma pakalpojumus, obligati nepiecieSama klienta iemaksatas naudas drosSibas
garantija.

Noteikumu Nr.353 16.2.apakSpunkts nosaka, ka liguma norada tirisma agenta (ja
tads ir) nosaukumu, adresi un registracijas numuru datubazé. Savukart 16.3.apakSpunkts
nosaka, ka Iiguma norada klienta iemaksatas naudas apdroSinataja vai garantétaja nosaukumu,
adresi un liguma numuru, ka arl personu, pie kuras vérsties celojuma laika, ja lidz
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai tlirisma operators nesp&j pilniba vai dalgji izpildit
ligumsaistibas pret klientu vai ja tiirisma operatora maksatnespé€jas dél nav iespgjama liguma
noraditas pakalpojumu programmas izpilde.

Noteikumu Nr.353 17.punkts nosaka, ka Iiguma neatnemama sastavdala ir
informacija par kartibu, kada atmaksa klienta iemaksato naudu, ka arT par klienta nogadasanu
valsti, kura sacies celojums (ja liguma nav noteikta cita valsts), ja [idz maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanai tlirisma operators nesp€j pilniba vai dal&ji izpildit ligumsaistibas pret klientu
vai ja tlrisma operatora maksatnesp&jas dé| nav iespgjama liguma noraditas pakalpojumu
programmas izpilde.

Noteikumu Nr.353 24.punkts nosaka, ka tlirisma operatori nodroSina pietiekamu
garantiju attieciba uz klienta iemaksatas naudas atmaksasanu un klienta nogadasanu valsti,
kura sacies celojums (ja liguma nav noteikta cita valsts), ja Iidz maksatnesp&jas procesa
pasludinasSanai ttrisma operators nesp€j pilniba vai dal&ji izpildit ligumsaistibas pret klientu
val ja tlrisma operatora maksatnespéjas d€] nav iesp&jama liguma noraditas pakalpojumu
programmas izpilde.

[9] SIA ,/Nosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 155.™
panta pirmo un treso dalu.

LAPK 155."" panta pirma dala nosaka, ka par normativajos aktos noteiktas rakstveida
informacijas nesniegSanu, tas neieklauSanu liguma par komplekso tiirisma pakalpojumu
sniegSanu — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu juridiskajam personam no piecdesmit
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lidz tiiksto latiem. Savukart LAPK 155.™ panta tresa dala nosaka, ka par komplekso tirisma
pakalpojumu piedavasanu vai pardoSanu, nenodro$inot normativajos aktos noteikto klienta
iemaksatas naudas droSibas garantiju, — uzliek naudas sodu juridiskajam personam no

divsimt lidz tristuksto$ latiem.

[10] Tiesa lietas materialos konstaté pieradijumus:

[10.1] PTAC 2011.gada 14.janvara akts Nr.PPU-3 (lietas 7.lapa) par parbaudes
veikSanu SIA ,,/Nosaukums/” celojumu biroja ,,/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/ kura
konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” ne tikai piedava citu tiroperatoru celojumus, bet arT pati
izstrada celojumus, ka, pieméram, celojumus uz Taizemi un Maltu. SIA ,/Nosaukums/”
valdes loceklis A.S. ir parakstijies, ka ir iepazinies ar akta konstatéto informaciju un papildus
paskaidrojumus un piezimes nav sniedzis.

Aktam pielikuma Nr.1 pievienota celojuma programma ,,/Programmas nosaukums/”
(lietas 56.-59.lapa), kura nav minéts, ka celojumu ir izstradajusi un klientiem (patérétajiem)
piedava kads cits tiiroperators.

[10.2] 2011.gada 22.februara administrativa parkapuma protokols RA Nr.203834
(lietas 73.-74.lapa). Kura konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” nenodrosina normativajos aktos
noteikto klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju. Tadgjadi neieverojot Turisma likuma
16.panta pirmo dalu un noteikumu Nr.353 24.punkta noteiktas prasibas. lzvertgjot SIA
,INosaukums/” 2010.gada 17.jinija noslégta liguma Nr.1230/V kopiju un patérétajiem
piedavata liguma projekta kopiju, PTAC secina ka, SIA ,,/Nosaukums/” ligumos nav ieklavusi
informaciju, kadu nosaka normativais akts par kompleksa tiirisma pakalpojumu sniegSanu,
lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” nav ievérojusi noteikumu Nr.353 16.2. un 16.3.apakspunkta un
17.punkta noteiktas prasibas.

[10.3] 2010.gada 17.junija tirisma pakalpojuma ligums Nr.1230/V (lietas 62.-
63.lapa).

[10.4] Patérétajiem piedavatais tirisma pakalpojuma liguma projekta kopija (lietas
60.-61.lapa).

[11] Parbaudijusi sprieduma 10.punkta miné&tos pieradijumus, PTAC paskaidrojuma
un Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka PTAC ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus, vispusigi novert€jusi pieradijumus un izdarijusi pamatotus
secingjumus, Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel tiesa
saskana ar LAPK 289.°panta trefo dau pievienojas L&muma motivacijai (sprieduma
2.punkts).

Tiesa atzist, ka ar lieta esosSajiem materialiem ir pieradits, ka SIA ,,/Nosaukums/” ne
tikai piedava citu tliroperatoru celojumus, bet arT pati izstrada celojumus. Lidz ar to Turisma
likuma izpratné ir uzskatama par throperatoru. Ka ari SIA ,/Nosaukums/” nenodroSina
normativajos aktos noteikto klienta iemaksatas naudas drosibas garantiju un Iigumos nav
ieklavusi informaciju, kadu nosaka normativais akts par kompleksa tiirisma pakalpojumu
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sniegSanu. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 155." panta pirmas un tresas dalas.

lestade pareizi ir izvert€jusi atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus un
pareizi pieméerojusi SIA ,,/Nosaukums/” administrativo sodu Ls 1 500 apméra.

Tadgjadi PTAC 2011.gada 11.maija lémums Nr.15-apk atstajams negrozits, bet

sudziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
1.punktu un 289."® pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2011.gada 11.maija lémumu
Nr.15-apk, bet SIA ,,/Nosaukums/” siidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga 2013.gada 25.februart
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