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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Ilze Freimane, tiesneSi Agris Dreimanis un Una
Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “CORVUS COMPANY?” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Rigas brivostas
parvalde atlidzinatu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “CORVUS COMPANY” zaudéjumus, sakara ar sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu “CORVUS COMPANY” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada
22.marta spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteicéjas pieteikums par zaudéjumu 14 051 632,75 euro atlidzinasanu
(13 434 690,75 euro par neiegiito pelnu un 616 942 euro par kuga uzturéSanas izdevumiem) un zaud&jumu 28
971,85 euro atlidzinasanu (par juridiskajiem izdevumiem).

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “CORVUS COMPANY” vérsas Rigas brivostas parvalde
(turpmak — parvalde), ladzot noslégt ligumu par kugu radito atkritumu un piesarnoto tdenu pienemsSanas
pakalpojumu sniegSanu. Parvalde ar 2010.gada 25.marta lemumu Nr. 20 (turpmak — lémums Nr. 20) noléma
nepiekrist slégt ligumu ar pieteicéju par visa veida atkritumu un piesarnoto tidenu, tai skaita piesarnoto balasta
tdenu un tanku mazgajamo tdenu pienemsSanas pakalpojumu (turpmak — stridus pakalpojumi) sniegSanu Rigas
ostas teritorija. Pieteicéja vérsas administrativaja tiesa. Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 23.marta
spriedumu administrativaja lieta Nr. A420689310 (turpmak — pamatlieta) lemums Nr. 20 atzits par prettiesisku. Ar
Senata 2020.gada 3.marta spriedumu Nr. SKA-235/2020 apgabaltiesas spriedums minétaja dala atstats negrozits.

Uzskatot, ka ar lemumu Nr. 20 ir nodariti zaudéjumi, pieteicéja 2020.gada 15.oktobr1 vérsas parvalde ar
ldgumu izmaksat ar lemumu Nr. 20 nodarita kaitéjuma atlidzinajumul8 252 336,98 euro (atrauta pelna 17 399
366,80 euro; kuga “NEVO” uzturéSana — 852 974,18 euro).

[2] Ar parvaldes 2021.gada 19.februara lemumu Nr. 18 (turpmak — parstidzetais léemums) pieteicéjas ligums
par nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu noraidits. Parsudzetais lemums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Nav konstatéjams, ka zaudéjumi pieteicejai ir raduSies tieSi lemuma Nr. 20 rezultata. Minétais lemums
tika atzits par prettiesisku nevis tadel, ka ar to atteikts pieSkirt stridus pakalpojuma sniegSanas tiesibas tieSi
pieteicéjai, bet gan tadel, ka So pakalpojumu sniedzgéju izvéle nav organizéta kada no publisko tiesibu joma
paredzetajam proceduram (turpmak — procedira). Ja laika, kad pieteiceja lidza tai pieskirt stridus pakalpojuma
sniegSanas tiesibas, parvalde biitu rikojusi kadu no procediiram, parvalde stridus pakalpojumu sniegSanas tiesibas
pieteicejai nebiitu pieSkirusi, pamatojoties uz Ostu likuma 18.panta pirmo dalu (parvalde, slédzot ligumu par
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komercdarbibu osta, ievero priekSnoteikumu, ka komercsabiedribas dibinatajiem un dalibniekiem jabtt ar labu
reputaciju un stabilu finansialo stavokli) un tiem argumentiem, kas tika noraditi pamatlieta un kuri tika atziti par
tiesiskiem un pamatotiem.

[2.2] Nav pamatoti pieteicéjas noraditie zaudéjumi, kas saistiti ar kuga “NEVO” uzturéSanu laika no
2010.gada 1.aprila Iidz 2020.gada 30.junijam, jo kugis netika speciali iegadats. Ar to ir sniegti pakalpojumi Rigas
brivosta jau no 2004.gada 20.junija, ka arl pieteicejai bija noslegti ligumi ar Skultes ostas parvaldi un Liepajas
specialas ekonomiskas zonas parvaldi. Kuga “NEVO” nolietojuma izmaksas nav uzskatamas par zaudéjumiem.
Sedzot kuga uzturéSanas izdevumus, bet vienlaikus to neizmantojot, pieteicéja nav veikusi darbibas, lai noveérstu
zaudejumus. Tadejadi pieteicéja rikojusies pretéji Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 10.pantam. Zaudéjumu apméra aprékini nav ticami. Vairak neka piekto
dalu no visiem kuga uzturéSanas izdevumiem veido jurista pakalpojumu izmaksas, tacu nav saprotams, ka $is
izmaksas ir saistitas ar kuga uzturésanu. Turklat juridiskas palidzibas apjoms, kads tas varétu bit, ja nemtu vera, ka
atlidziba par juridisko palidzibu ir nosakama atbilstoSi Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumiem Nr.
859 “Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” (turpmak —
noteikumi Nr.859), ir apSaubams.

[2.3] Atbilstosi judikatiirai atrautas pelnas institiita merkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vins$ biitu noteikti
sanémis, ja prettiesiska riciba nebiitu notikusi un zaud&jumu atlidzinajums nevar balstities uz visparigiem
pienémumiem par iespéjamu notikumu attistibas gaitu, ja prettiesiskais lemums netiktu pienemts. Pieteic€jai stridus
pakalpojumu sniegSana netiktu pieSkirta ari tad, ja parvalde bitu rikojusies tiesiski un pakalpojumu sniedzéja
izvelei bitu organizéjusi kadu no procediiram. Tapat pieteicéja nav pamatojusi, kapéc tas tirgus dala biitu 50
procentu apmera.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam lémumam, pieteicéja vérsas administrativaja tiesa, lidzot atlidzinat
zaudgjumus 14 177 529,74 euro (izdevumus, kas saistiti ar kuga “NEVO” uzturéSanu par laika posmu no
2010.gada 1.aprila lidz 2020.gada 30.jiinijam 742 838,99 euro, ieskaitot ar1 juridiskos izdevumus; atrauto pelnu par
laika posmu no 2010.gada 1.aprila lidz 2020.gada 30.jinijam 13 434 690,75 euro).

2023.gada 13.septembr1 pieteicéja precizéja prasijumu, noradot, ka atsakas no prasijuma par zaudéjumu
atlidzinasanu sakara ar sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem 36 031,23 euro, jo tie neatteicas uz juridiskajiem
izdevumiem pamatlieta.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Lemuma Nr. 20 adresats bija pieteicéja, un ar So lemumu parvalde atteica slégt ligumu ar pieteicgju.
Nenosledzot Sadu ligumu, parvalde liedza pieteicejai veikt komercdarbibu Rigas brivosta. Nerikojot tiesisku
procediru, parvalde bija pielavusi bezdarbibu, ar ko arl nodarija pieteic€jai zaudéjumus. Tiesa pamatlieta atzina par
prettiesisku lemumu Nr. 20, konstatgjot ar1 parvaldes bezdarbibu. Ja parvalde ar lemumu Nr. 20 nebiitu prettiesiski
atteikusi noslégt ligumu ar pieteicéju un nebiitu pielavusi prettiesisku bezdarbibu, parvalde biitu noslégusi ligumu
ar pieteiceju.

[3.2] Parvalde nepamatoti norada, ka pieteicéja liguma slegSanas tiesibas nebiitu ieguvusi arl atbilstoSas
procediiras rikoSanas gadijuma. Neesot Sadam procediiram, nebija definétas arl attiecigas pretendentu atlases
prasibas, kuram pieteicéja varétu vai nevarétu atbilst. Tapat parvalde nepamatoti atsaucas uz pieteicéjas neatbilstibu
Ostu likuma 18.panta pirmas dalas prasibam, jo atteikums léemuma Nr. 20 nav balstits uz minéto tiesibu normu, ka
arl ta paredz nepiecieSamibu vertét komersanta dibinatajus un dalibniekus, nevis paSas komercsabiedribas
reputaciju un finansialo stavokli. Parvalde nav noradijusi nevienu pamatotu apgalvojumu, kas biitu attiecinams uz
pieteicéjas dalibniekiem un dibinatajiem.

[3.3] Parvalde ir nepamatoti atsaukusies uz tadiem dokumentiem, kuri sagatavoti laika no 2009. lidz
2012.gadam jeb dokumentiem, kuri izdoti jau péc tam, kad parvaldei bija iestajies pienakums organizét procediru
atkritumu pienemsSanas pakalpojumu sniedzéju atlasei (pienakums organizéet procediru parvaldei bija jau pirms
tam, kad ta noslédza ligumu par stridus pakalpojumu sniegSanu ar SIA “EKO OSTA”, ka ar1 lemjot par liguma
pagarinaSanu ar SIA “EKO OSTA?”, ka arl sanemot pieteicgjas 2008.gada 20.oktobra iesniegumu). Turklat liguma



neslegSana ar pieteicéju, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma minétajiem dokumentiem, biitu uzskatama par
vienlidzibas principa parkapumu, jo tadus kritérijus, kadus parvalde attiecinajusi uz pieteic€ju, ta nav attiecinajusi
uz SIA “EKO OSTA”.

[3.4] Parstidzetaja lemuma ir ietverta atsauce uz Valsts policijas Kriminalpolicijas parvaldes 2012.gada
14.augusta vestuli, bet parvalde nav noradijusi, kada ir Sadas veéstules saistiba ar parvaldes jau ieprieks veiktu
prettiesisku bezdarbibu. Parvalde atsaukusies arl uz administrativa parkapuma lietam, tacu nav noradijusi, par kadu
parkapumu administrativa atbildiba ir piemérota.

[3.5] Parstidzétaja lemuma parvalde nepamatoti atsaukusies arl uz parvaldes KugosSanas departamenta
2012.gada 14.maija vestuli, jo ta izdota vairak neka divus gadus péc lemuma Nr. 20 pienemSanas. Turklat, ja
parvalde ar pieteicéju biitu noslégusi ligumu, pieteicéja biitu iegadajusies papildu iekartas un palielinajusi savas
darbibas jaudu, ka ar1 biitu lugusi grozit pieteicéjai izsniegto B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauju, palielinot
apsaimniekojamo atkritumu apjomu.

[3.6] Pieteicéjai nodaritie zaudéjumi sastav gan no tagadéjas mantas samazinajuma, gan sagaidamas pelnas
atravuma.

sniedza, veicot darbibas ar autotransportu, bet peldlidzeklus izmantoja arpakalpojuma veida. Pieteicéja méginaja
uzsakt pakalpojumu sniegSanu ar1 citas ostas, bet kugis bija piemérots pakalpojumu sniegSanai tikai Rigas osta. Arl
citas ostas sniegtie pakalpojumi netika veikti ar kugi.

[3.8] Kuga amortizacijas izmaksas ir uzskatamas par zaudéjumiem, jo pieteicgjai nebija iesp&jas kugi lietot,
taCu kugis tapat ik gadu nolietojas un tadéjadi zaudgja vertibu. Kugim, art stavot uz vietas, lai tas nebojatos, bija
izmaksas par degvielu un smeérvielam, uzturéSanu un remontiem. Izmaksas ietverts arl atalgojums kuga apkalpei
minimala sastava un pieteicéjas administracijai (aprékinatas 30 % apmera), ka arl par juridiskajiem izdevumiem
saistiba ar tiesvedibu sakara ar lemuma Nr. 20 prettiesiskumu.

[3.9] Atrautas pelnas aprékina pieteicéja ieklavusi tris pozicijas: 1) ienakumus un izdevumus par naftu
saturoSo kravas tanku mazgajamo tidenu / netiro balasta tidenu / naftas nosédumu péc kravas tanku mazgaSanu
savakSanu (SLOP); 2) ienakumus un izdevumus no sanitaras maksas, kuras ietvaros tiek savakti naftu saturoSie
nosédumi / sateces tideni (SLUDGE /BILGE); 3) ienakumus un izdevumus par naftas saturoSiem atkritumiem, kas
iegiiti no SLOP un SLUDGE / BILGE realizacijas péc tidens masas atdaliSanas.

[3.10] Nosakot atrauto pelnu, pieteicéja pienemusi to, ka, sakot ar 2013.gadu, tas tirgus dala konkréto
pakalpojumu sniegSana Rigas brivosta butu 50% (otri 50% — SIA “EKO OSTA”). Savukart lidz 2013.gadam
pieteiceéja model€jusi pakapenisku tirgus dalas pieaugumu, par pamatu nemot tirgus dalu, kada ta bija 2009.gada.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.marta spriedumu pieteikums apmierinats dala un
parvaldei uzlikts pienakums atlidzinat pieteicéjai zaudéjumus 4458,10 euro.

[4.1] Tiesa noraidija pieteikumu dala par zaudéjumu atlidzinasanu par neiegiito pelnu (13 434 690,75 euro)
un kuga uzturéSanas izdevumiem (616 942 euro), jo nekonstatéja célonsakaribu starp parvaldes prettiesisko ricibu,
izdodot lemumu Nr. 20, un pieteicéjas noradito neiegiito pelnu un kuga uzturéSanas izdevumiem. Tiesa noradija, ka
tai nav pamata secinat, ka, nepienemot lémumu Nr. 20 un rikojot taisnigu procediiru, liguma slégSanas tiesibas Sada
procedira iegiitu tieSi pieteic€ja vai ka pieteicéja noteikti biitu starp personam, kuram Sadas tiesibas tiktu pieskirtas.
Zaudejumu atlidzinajums nevar balstities uz visparigiem pienémumiem par iespéjamo notikumu gaitu. Tiesai nebija
Saubu, ka kuga uzturéSana noteikta stavokli var radit kadas izmaksas. Tomer ir janem vera, ka célonsakariba starp
minétajam izmaksam un parvaldes prettiesisko ricibu, pienemot lemumu Nr. 20, biitu konstatéjama tikai tad, ja
parvaldes tiesiskas ricibas gadijuma Sadas izmaksas nebiutu radusas. Tas izriet no AtlidzinaSanas likuma 6.panta
otraja dala ietvertas tiestbu normas. Tacu konkrétus apsverumus, kade] parvaldes tiesiskas ricibas gadijuma
pieteicgjai ar kuga uzturéSanu saistitas izmaksas nerastos, ta nav noradijusi un arl tiesa Sadus apsverumus
nekonstat€ja.



[4.2] Izvertejot pieteicgjas iesniegto rékinu atSifréjumos noraditas izmaksu pozicijas kopsakara ar
dokumentiem, kurus tiesa ieguva no pamatlietas materialiem, tiesa secinaja, ka saistiba ar pieteic€jas parstavibas
nodroSinasanu pamatlieta pieteic€jai ir raduSies izdevumi 21 374,07 euro, no kuriem atlidzinami ir 4458,10 euro.

Tiesa vadijas no noteikumos Nr. 859 noteiktajiem atlidzinamo izdevumu veidiem un to maksimala apmera,
ka arl néma vera, ka ar Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.2021-25-03 noteikumu Nr. 859 3.,
4. un 5.punkts (redakcija, kas bija speka no 2015.gada 8.maija Iidz 2020.gada 9.aprilim, un redakcija, kas ir speka
no 2020.gada 10.aprila) ir atziti par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam,
ciktal tie neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera.

Ka orientieri sapratiga atlidzinajuma noteikSanai tiesa izmantoja Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumos Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.1493) noradito atlidzinamo
izdevumu apmeru, ka arl konceptualaja zinojuma noradito advokatu atlidzibas par lietas veSanu viena instancée
apjomu — no 300 euro lidz 3000 euro. Tapat tiesa lielakajai dalai saskana ar noteikumos Nr.859 ietvertajam
prasibam aprékinatajiem atlidzinamajiem izdevumiem piemeéroja koeficientu 3,5, jo tiesvediba pamatlieta bija
sarezgita un prasija lielu resursu ieguldijumu, ka arT ta ilga vairak neka 10 gadus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 22.marta spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums,
pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu un tas precizéjumus, atkartojot pieteikuma minétos argumentus, ka arl
papildus noradot turpmak minéto.

[5.1] AtlidzinaSanas likuma 7.panta pirmaja dala noteiktie kritériji péc biitibas ir identiski Latvijas
civiltiesibas atzitajiem visparigajiem zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem un to saturs nosakams saskana
ar attiecigo kritéeriju saturu civiltiesibas. Tiesa kltidaini saSaurinaja lieta nozimigo parvaldes prettiesisko ricibu. Ta
ir izpaudusies ne vien taja, ka attiecigo pakalpojumu sniedz€js nav ticis izveléts procedira, bet ari taja, ka parvalde
atteica tieSi pieteicéjai iespéju slégt ligumu par stridus pakalpojumu sniegSanu. Ja pieteicéjas ligums tiktu
apmierinats, pieteicéja varétu Sos pakalpojumus sniegt un lidz ar to arl gt attiecigo pelpu. Lidz ar to pastav
céloniskais sakars starp So parvaldes prettiesisko ricibu un pieteic€jas zaudéjumiem negiitas pelnas veida.

[5.2] Sprieduma pielauta kltida, nepemot véra apsverumus par zaudéjumiem zaudétas iesp&jas del.
UNIDROIT principu 7.4.3.panta otra dala paredz zaud&jumu atlidzibu par iespéjas zaudéSanu proporcionali tam,
cik liela mera bija iespéjama Sis iesp€jas iestasanas. Pat ja pieteic€jas iesp€jas iegiit tiesibas sniegt attiecigos
pakalpojumus novértéjamas ar mazaku iespéjamibu (mazaku par pieteicéjas noradito tirgus dalas lielumu), tas ir
pamats atrautas pelnas samazinasanai, nevis noraidiSanai vispar. Pieteic€jas prasito atrautas pelnas atlidzinajumu
tiesa varétu noraidit tikai tad, ja ta pamatoti secinatu, ka pieteicejai vispar nav bijuSas tiesibas slegt ligumu par
attiecigo pakalpojumu sniegSanu.

[5.3] Kritiski ir vertéjami tiesas argumenti, ka pieteicéja nebiitu ieguvusi tiesibas sniegt stridus
pakalpojumus ari tad, ja tiktu rikota taisniga atlases procediira. Minétais neizriet ne no Konkurences padomes
2012.gada 30.novembra lemuma Nr. E02-91 (turpmak — Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lemums)
noradita par citiem tirgus dalibniekiem, ne no apstakla, ka pieteicéja neieguva liguma slégSanas tiesibas parvaldes
2022.gada rikotaja konkursa. Apsvérumi par iespéjamiem citiem pakalpojumu sniedzgjiem paradas vien atseviskos
tirgus dalibnieka SIA “EKO OSTA” aizstavibas argumentos. Savukart rikotais konkurss 2023.gada beigas tika
partraukts. Lieta ir jabalstas uz faktisko situaciju, kada ta bija 2010.gada, kad parvalde pieSkira stridus pakalpojumu
sniegSanas tiesibas tikai SIA “EKO osta”. Rikojot procediiru 2010.gada, taja piedalitos tikai SIA “EKO OSTA” un
pieteicéja. Atzinas par nepiecieSamibu balstities uz 2010.gada faktisko situaciju ir izteiktas arl Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.C29319218.

[5.4] Spriedums ir klidains arl atrautds pelpas izvertéjuma péc bitibas. Neiegiitas pelnas apmeéra
pieradiSana var tikt Tstenota bez tieSiem pieradijumiem un tiesai tikai retos gadijumos biis pamats noraidit prasibu
par neiegiitas pelnas atlidzinasanu, jo ir janorada, kadu iemeslu dél prasitaja iesniegtais zaudétas pelnas aprekins ir
tikai varbitiba. Pieteic€ja ir pamatojusi zaudéjumu apmeru. Konstatejot, ka ar atbildétaja ricibu prasitajam liegta
iespéja iegiit sagaidamu mantas vertibas pieaugumu, ir pareizi piemérot Civillikuma 1772. un 1779. pantu. Senats,
atsaucoties uz Eiropas ligumu tiesibu principu, ir atzinis, ka atrautas pelnas jédziens Latvijas tiesibas sakrit ar



minéta dokumenta 9:501.panta otraja dala paredzétajiem nakotnes zaudéjumiem (en. — future loss), kas ir nevis
nodroSinami, bet gan ir atlidzinami, ja to iestasanas ir ar lielu ticamibas pakapi un ir nosakams to apjoms. Minétas
atzinas sava praksé ir piemeérojusi arl Rigas apgabaltiesa lieta Nr. C33250319. Pieteic€ja ir pamatojusi abus
kritérijus — bija sapratigi ticams, ka pelna biitu tikusi atrauta, ja nenotiktu prettiesiska riciba, ka ar1 bija nosakams
konkréts to apjoms.

[5.5] Tiesai bija “jaapgaz” iesniegto pieradijumu raditais piepémums, ka pelpa ir tikusi atrauta, nevis
jauzliek pieteicéjai neparvarams slieksnis atrautas pelnas pieradiSanai. Pretéja gadijuma personu tiesibas uz tadu
zaudéjumu atgsanu, kas izpauZas ka atrauta pelna, faktiski klitu neefektivas un pat bezjedzigas. Sada tiesibu
piemeéroSana parkaptu personu pamattiesibas.

[5.6] Tiesa, novertéjot celonisko sakaru starp parvaldes prettiesisko ricibu un pieteicéjas zaudéjumiem, ir
kludijusies gan prettiesiskas ricibas noteikSana, gan atrautas pelnpas kriteriju vertéjuma, gan arl ir ignoréjusi
apsverumus par zaudéjumu atlidzibu iespgéjas zuduma del.

[5.7] Tiesa pareizi norada, ka kuga uzturéSanas izdevumi pieteicgjai rastos jebkura gadijuma. Tomér, ja
parvalde rikotos tiesiski, pieteic&jai biitu bijusi iespéja iegiit tiesibas slégt Iigumu par stridus pakalpojumu
sniegSanu un secigi biitu iespéjas segt kuga uzturéSanas izmaksas no ienémumiem par attiecigo pakalpojumu
snieg3anu, tadéjadi preventivi noverSot ta tagadéjas mantas samazinajumu. Sada pieeja atbilst arl tiesibu doktrina
paustajai “starpibas teorijai”, atbilstoSi kurai ar zaud&jumiem saprot starpibu starp diviem cietuSsa mantas
stavokliem, t.i., starpibu starp cietuSa mantas faktisko stavokli péc zaud&jumus izraisijusas prettiesiskas ricibas
izdariSanas un to vina mantas hipotétisko (paredzamo) stavokli, kads biitu bijis tad, ja Sada riciba netiktu izdarita.

[5.8] Tiesa nepamatoti ir ierobeZojusi pieteicgjas izdevumu 21 374,07 euro atlidzinasanu par juridisko
palidzibu pamatlieta (piespriesti vien 4458,10 euro), kaut ar1 ta sprieduma atsaucas uz Satversmes tiesas 2022.gada
29.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 paustajam atzinam. Tiesa nepamatoti ir piemeérojusi attiecigo Ministru
kabineta noteikumu ierobeZojumus un koeficientus. Taisnigs atrisinajums pamatlieta nebiitu ticis panakts, ja tas
risinaSana pieteicéja nebiitu ieguldijusi attiecigo juridiskas palidzibas izdevumu summu to faktiskaja apméra 21
374,07 euro. Satversmes tiesa ar savu spriedumu nebija iecergjusi vien formali paplasinat personu iespgjas un
tiesibas atgiit administrativaja procesa iestadé un tiesa izcéluSos juridiskas palidzibas zaudéjumus, jo prakse
sarezgitus stridus ar valsti vai tas iestadem varétu risinat tikai pieteicgji ar ievérojamiem briviem finansialiem un
laika resursiem. Turklat ir janem vera, ka parvalde veic pilnigi patstavigu saimniecisko darbibu. Saja situacija
kritiski verteéjams, vai pastav jebkads legitims mérkis pieteic&jai atlidzinamas summas sapratigai ierobeZoSanai, jo
ar Sadu soli netiek viennozimigi garantéta vai pasargata valsts budZeta lidzeklu efektiva izlietoSana, kas bija
likumdevéja galvenais pretarguments Satversmes tiesas sprieduma. Pieteicéjas zaudejumu atlidzinasanai
nevajadzetu atSkirties no cita veida zaudéjumu atlidzinasanas. Arl juridiskas palidzibas izdevumiem var piemérot
“starpibas teoriju”.

[5.9] Tiesa nepamatoti ir noraidijusi pieteic&jas juridiskas palidzibas izdevumu 12 055,88 euro atlidzinasanu
saistiba ar Konkurences padomes lietu, jo arl ta bija saistita ar parvaldes izvéli stridus pakalpojumu sniegSanas
tiesibas pieskirt SIA “EKO OSTA”. Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lemuma konstatéta dominéejoSa
stavokla launpratigu izmantoSanu SIA “EKO OSTA” darbibas, kas izpaudas ka atteikums pagarinat esoSo vai slegt
analogisku jaunu vienoSanos ar pieteicéju par kugu radito naftas atkritumu pienemsanu. Ja parvalde nebitu
izvelejusies minéto pakalpojumu sniegSanas tiesibas pieskirt tikai STA “EKO OSTA”, pieteic€jai nenaktos aizstavet
savas tiesibas ne pamatlieta, ne Saja lieta, ne ar1 versties Konkurences padome.

[6] Parvalde paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu un
ludz pieteikumu parsitidzétaja dala noraidit. Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tas vien, ka tiesa lemumu Nr. 20 atzina par prettiesisku, nav pamats, lai konstatétu zaudéjumu
atlidzinaSanas tiesibu esibu. AtbilstoSi Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmajai dalai nepiecieSams konstatét arl
célonsakaribu starp iestades prettiesisko administrativo aktu un cietuSajam nodaritajiem zaudéjumiem. No
sprieduma pamatlieta neizriet, ka lemums Nr. 20 ir prettiesisks tadel, ka ar to pakalpojumu sniegSanas tiesibas nav
pieskirtas pieteicéjai, kas Sada gadijuma raditu celonsakaribu starp lémumu Nr. 20 un pieteicéjas noraditajiem
zaudejumiem. Tapat no sprieduma pamatlieta neizriet, ka parvaldei bija pienakums pakalpojumu sniegSanas



tiesibas pieskirt tieSi pieteicéjai un ka tai bija pamats rékinaties ar Sadu pakalpojumu sniegSanas tiesibu iegtiSanu.
Pakalpojumu sniedz€ja izvele, parvaldei noslédzot ligumu ar SIA “EKO OSTA”, bija notikusi jau pirms lémuma
Nr. 20 izdoSanas, un lemums Nr. 20 nebija tas administrativais akts, ar kuru tika nolemts nerikot pakalpojumu
sniedz€ja atlases procediiru.

[6.2] No Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 13.punkta un
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 21.oktobra sprieduma pamatlieta 8.punkta noradita izriet, ka procediras
nerikoSana un ar to saistitie zaudéjumu atlidzindjuma jautajumi ir vertéjami ka tadi, kas izriet no publisko
iepirkumu tiesibam. Pakalpojuma sniedzgja izveles stadija ligumu tiesibas nav piemeérojamas, un attiecigi Saja lieta
nav izmantojamas arl pieteicéjas minétas tiesu prakses atzinas, kas izriet no starptautisko komerctiestibu dokumentu
pieméroSanas. Procediiras nerikoSanai publisko tiesibu joma nav piemérojami UNIDROIT principi. Principu
preambula noteic, ka abam ligumslédzeéjam pusem ir jadod sava piekriSana, ka to noslégtais ligums ir atbilstoSs
minétajiem principiem. Konkrétaja situacija nepastav komercligums (ar1 pat ne publisko tiesibu ligums), attiecigi
nepastav arl pusu vienoSanas par UNIDROIT principu piemeérosanu.

[6.3] Celonsakariba ka kaitéjuma atlidzinaSanas priekSnoteikums wvalsts atbildibas joma atSkiras no
civiltiesibas lietota célonsakaribas jedziena. Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja dala ietverta celonsakaribas
definicija satur noteikumu, ka celonsakaribai jabut tieSai, tacu Civillikuma tadas nav. Atlidzinams ir tikai tads
kaitéjums, kur$ ir prettiesiskas ricibas tieSas sekas. Pieteicéjas aprékinatie zaudéjumi nav céloniska sakara ar
parvaldes pielauto bezdarbibu, neorganizéjot pakalpojumu sniedzéja atlases procediiru. Savukart pati St bezdarbiba
nevar biit pamats pieteicéjai prasit zaudéjumu atlidzinajumu, jo kop$ tas pielaiSanas briZza jau sen ir notecgjis
AtlidzinaSanas likuma 17.panta pirmaja dala noteiktais piecu gadu procesualais termins, kada privatpersonai ir
tiesibas iesniegt iesniegumu par zaudéjumu atlidzinajumu sakara ar iestades prettiesisku ricibu (bezdarbibu).

[6.4] No tiesu prakses izriet, ka neiegtito pelnu cietuSais var prasit tikai tad, ja, neesot parkapumam publiska
iepirkuma procediira, tam vajadzéja sanemt publiska iepirkuma Iiguma slégSanas (izpildijuma) tiesibas un vinam
tiktu Sadas tiesibas pieSkirtas. Saja lieta tiesa to nekonstatgja.

[6.5] Ja pretendentu atlases procedura 2010.gada butu rikota, tad piemérotaka varétu but bijusi atklata
konkursa procedira. Saja laika pieteicejai nebutu bijis pamats rekinaties, ka konkursa piedalitos tikai pieteicéja un
SIA “EKO OSTA”.

[6.6] Parvalde bija gatava noslégt ligumu ar pieteicéju par piesarnoto balasta idenu un tanku mazgajamo
tdenu savakSanu un nodoSanu attiriSanas iekartas, ja pieteic€ja biitu papildinajusi savu biznesa planu, sniegusi
trikstoSo informaciju un iesniegusi vairakus dokumentus. Pieteicéja trilkumus nenoveérsa.

[6.7] Ja 2008. — 2010.gada tiktu rikota procedira, kura tiktu izvelets stridus pakalpojumu sniedzgjs,
pieteicéja taja nevarétu uzvarét turpmak noradito apsvérumu del.

[6.7.1] Pieteicgjai nebija nepiecieSamo atlauju (atlauju pietiekama apmeéra) un tiesiski iegiitas pieredzes
stridus pakalpojumu sniegSanai. Turklat nav pamata atzit, ka pieteicéja jebkura bridi varéja sapemt atlauju
atkritumu apjoma palielinasanai.

[6.7.2] Pieteicejas riciba 2009. un 2010.gada nebija ne tehnikas, ne arl biivju un iekartu naftas atkritumu,
naftas nogulSnu un ar naftas produktiem piesarnoto tidenu parstradei un utilizacijai. Tapat pieteicgjai nebija iesp&jas
nodot atkritumus parstradei.

[6.7.3] Gan pas3ai pieteicgjai, gan tas dalibniekam un valdes loceklim bija reputacijas problémas.

[6.8] Pieteicgjas veiktais negiitas pelnas aprékins nevar tikt atzits ka tada pieteic&jas neiegiita pelna, kuru ta
noteikti bttu sapemusi un kuras esiba un apmeérs ir konkréti pamatots un pieradits, ka to paredz judikatira.
Pieteicgjas tirgus dala Rigas brivostas atkritumu apsaimniekoSanas tirgii nevarétu sasniegt 50% — pieteic€jai nebija
ne atlaujas, ne kapacitates darbibai Sada apmera.



Pieteicéja neiegiitas pelnas apréekinu, kas saistits ar naftas saturoSo atkritumu realizaciju, pamatojusi ar
pieradijumiem, kas nav attiecinami uz So lietu (tie attiecas uz cita veida atkritumiem), ka ar1 nav pieradijusi, ka ta
Sadu atkritumu savakSanas, attiriSanas un realizacijas rezultata patieSam varétu giit pelnu, kas neliela naftas
produktu satura dé] Sajos atkritumos ir apSaubami. Parvaldes aprékini, nosakot iespéjamo pieteic&jas atrauto pelnu,
liecina, ka pieteicéja nebiitu guvusi pelnu, bet cietusi zaudéjumus 204 903,53 euro.

[6.9] Pieteiceja nav pieradijusi celonsakaribu starp tas prettiesisko ricibu — procediiras nertkoSanu publisko
tiesibu joma — un pieteicéjas izdevumiem kuga uzturéSanai. Pieteic&ja nav pieradijusi, ka ta iegadajusies kugi

Pieteicgja ar1 nav pieradijusi, ka kugis NEVO varéja tikt izmantots vienigi Rigas osta.

Pieteic€jai atlauta atkritumu apjoma savakSanai nebija nepiecieSama kuga iegade, ka arT konkrétajam kugim
nebija spéju uzpemt visa veida atkritumus. Pieteiceja nav arl veikusi darbibas, lai samazinatu zaudejumus,
pieméram, savlaicigu kuga ekspluatéSanas apturéSanu. Pieteicéja nevaréja palauties uz liguma slégSanas tiesibu
iegiiSanu, tade] kuga iegade ir vértéjama ka apzinata riciba, ar kuru ir veicinata zaudéjumu rasanas. Sadi zaudé&jumi
atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 12.panta otrajai dalai kopsakara ar 10.panta otro dalu nav atlidzinami.

[6.10] Tiesa ir pamatoti atzinusi, ka pie atlidzinamajam kuga uzturéSanas izmaksam nav pieskaitamas
izmaksas par juridisko palidzibu, kuru ta bija sapémusi saistiba ar tiesvedibu par lemuma Nr. 20 atziSanu par
prettiesisku, un tadé] zaudgjumus, kas saistiti ar izmaksam par juridiskas palidzibas nodroSinaSanu tiesa vértéja
atsevisSki. Parvalde piekrit tiesas secinajumam, ka izmaksas, kas pieteicéjai raduSas saistiba ar tas parstavibas
nodroSinaSanu administrativaja lieta Nr. A420689310, ir atlidzinamas pieteicéjai 4458,10 euro apmera.

[7] Lieta tika noteikta arl tiesas séde atseviSku procesualo darbibu veikSanai — administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumu uzklausiSanai un atbilZu uz tiesas jautajumu sniegSanai.

Pieteicgjas parstavis tiesas sedé uzturéja apelacijas stidziba noraditos argumentus.

Parvaldes parstavji uzturéja apgabaltiesai sniegtos paskaidrojumus, ka arl noradija, ka nav pamata
atlidzinajuma izmaksai lielaka apmeéra, neka to jau piesprieda pirmas instances tiesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi administrativas lietas materialus un administrativa procesa dalibnieku argumentus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma sniegta argumentacija, ciktal ta
attiecas uz jautajumu par neiegiito pelnu un kuga uzturéSanas izdevumiem (pirmas instances sprieduma
7.-12.punkts), ir pareiza un pilniba pietiekama, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai.

Pirmas instances tiesa ir pareizi atzinusi, ka nav pamata secinat, ka, nepienemot lémumu Nr. 20 un rikojot
taisnigu atlases procediiru liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai, liguma slégSanas tiesibas $ada procediira iegiitu
tieSi pieteicgja vai ka pieteicéja noteikti biitu starp personam, kuram Sadas tiesibas tiktu pieSkirtas. Lidz ar to nav
arl pamata atzit, ka pieteic€jas noradita pelna biitu tada, kuru parvaldes tiesiskas ricibas gadijuma pieteicéja tieSam
pamatoti un reali varéja sagaidit. Nemot vera minéto, nav konstatéjama celonsakariba starp pieteic€jas noradito
neiegiito pelnu un parvaldes prettiesisko ricibu, pienemot lemumu Nr. 20, nevis rikojot taisnigu atlases procediiru
liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai.

Tapat pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka nav pamata atlidzinat tagadéjas mantas samazinajumu, kas
saistits ar kuga “NEVO” uzturéSanas izmaksu segSanu. Ta ka Sie izdevumi pieteicéjai biitu raduSies arT ostas
parvaldes tiesiskas ricibas gadijuma, tie nav célonsakarigi saistiti ar ostas parvaldes prettiesisko ricibu.



Savukart par pieteicéjas argumentiem, kas noraditi apelacijas stdziba un lietas izskatiSanas gaita
Administrativaja apgabaltiesa, noradams turpmak minétais.

Lieta nozimiga prettiesiska riciba

[10] Pieteiceja uzskata, ka pamatlieta ir ticis atzits, ka parvaldes prettiesiska riciba ir izpaudusies ne vien
taja, ka attiecigo pakalpojumu sniedzgjs nav ticis izveléts atklata, parredzama, nediskriminéjosa un objektiva
procediira, bet ari taja, ka parvalde atteica pieteicéjai iespéju slegt ligumu par attiecigo pakalpojumu sniegSanu.

Apgabaltiesa tam nepiekrit.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 23.marta spriedumu pamatlieta nospriests atzit par prettiesisku
lemumu Nr. 20. Apelacijas stidziba, nepilnigi citéjot Senata 2020.gada 3.marta sprieduma 8.punktu pamatlieta, tiek
kliidaini atspogulots Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 23.marta sprieduma saturs un Senata vértéjums par
to.

Senata 2020.gada 3.marta sprieduma 8.punkta pamatlieta ir noradits, ka apgabaltiesa ir atzinusi, ka
parvalde, atsakot pieteic€jai iespéju slégt ligumu par stridus pakalpojumu sniegSanu, ir rikojusies prettiesiski, jo
jautajums par So pakalpojumu sniegSanas tiesibu pieSkirSanu parvaldé risinats patvaligi, neievérojot prasibu
pakalpojumu sniedzgju izveleéties atklata, parredzama, nediskrimingéjosa un objektiva procediira. Tadgjadi jautajums
par liguma slégSanu ar pieteicéju neparprotami ir sasaistits ar taisnigas atlases procediira rikoSanu.

Minéta Senata sprieduma 26.punkta ir ar1 plasak noradits tas, ka tiesvedibas gaita ir notikusi ar pieteikuma
pamatu saistito argumentu attistiba. Proti, pieteicéja tiesa sakotnéji bija versusies ar prasijumu par tada liguma
noslegSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieSkirtas tiesibas sniegt Rigas ostas teritorija stridus pakalpojumus.
Tiesvedibas gaita, saprotot, ka stridus pakalpojumu sniegSanas tiesibu pieSkirSanai janotiek taisniga atlases
procedura, pieteicéja vairs neuzstaja uz to, lai tiesa uzdotu parvaldei noslégt ar pieteicéju ligumu, bet gan prasija,
lai tiesa uzdod parvaldei organizét procediru, kuras ietvaros pieteicéja varétu pretendet uz liguma noslégSanu.
Senats atzina, ka tadéjadi pieteic€ja ir precizéjusi savu pieteikumu atbilstoSi tam, ka visefektivak varétu sasniegt to
merki, kura dél pieteicéja ir versusies tiesa.

Nemot véra minéto, apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka pirmas instances tiesa ir klidaini
saSaurinajusi lieta nozimigo prettiesisko ricibu.

Par atlidzindjumu zaudetas iespéjas del

[11] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 294.panta pirmajai dalai apelacijas stidziba nedrikst grozit
pieteikuma priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasijumus, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa. Tadejadi
apelacijas instances tiesa tiek izskatiti tikai tadi prasijuma pamati, kas bija pieteikti un izskatiti pirmas instances
tiesa.

Pieteicgjas 2021.gada 22.marta pieteikuma tiek izteikts ligums atlidzinat pieteicéjai raditos mantiskos
zaudéjumus: 1) izdevumus, kas saistiti ar kuga “NEVO” uzturéSanu; 2) atrauto pelnu.

Lidz ar to vispirms apgabaltiesa pievérsisies tam, vai prasijums par atlidzinajumu zaudétas iespéjas dé] nav
uzskatams par jaunu atlidzinajuma pamatu.

[12] Eiropas Savienibas Tiesas judikatira ir atzits, ka prasijums atlidzinat iesp€jas zaudéSanu ir jauns
zaudéjuma pamats (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 21.decembra sprieduma lieta “United Parcel
Service/Komisija”, C-297/22 P, ECLI:EU:C:2023:1027, 69.punktu). Tas, ka ir noSkirama iespéjas noslégt ligumu
zaudéSanas atlidzinaSana no paSa liguma zaudéSanas atlidzinaSanas, izriet arl no Visparéjas tiesas prakses
(Visparejas tiesas 2011.gada 20.septembra  spriedums lieta”Evropaiki  Dynamiki/EIB”, T-461/08,
ECLI:EU:T:2011:494, 210.punkts). Apgabaltiesa nesaskata pamatu, kadel, no vienas puses, atzistot Eiropas
Savienibas tiesibas balstito secinajumu, ka nav pielaujams tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums vai prakse, ar kuru
principiali tiek liegta iesp€ja pretendentam, kas izslégts no publiska iepirkuma procediras ligumslédzgjas iestades




prettiesiska lemuma deél, sanemt atlidzibu par zaudejumiem, kuri raduSies, zaud€jot iespeju piedalities 3aja
procedira, lai iegiitu attiecigo ligumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 6.junija spriedums lieta
“INGSTEEL”, C-547/22, ECLI:EU:C:2024:478), no otras puses, netiktu piemérotas iepriekS noraditas atzinas, ka
ir noSkirama iespéjas noslégt ligumu zaudéSanas atlidzinasana no paSa liguma zaudéSanas atlidzinasanas.

[13] No pieteicéjas paskaidrojumiem tiesas sedé apgabaltiesa kopsakara ar pieteicéjas 2025.gada 27.maija
debaSu runa noradito (lietas 30.sejuma 53.-54.lapa) izriet pieteic€jas viedoklis, ka Latvijas tiesibas iespéjas zudums
nav atseviSks zaudéjumu prasijuma pamats, bet gan Eiropas Savienibas tiesibu ieviests negiitas pelnas jedziena
paplaSinajums vai atzars. Pieteicgjas ieskata, Sads secinajums citstarp izriet no Senata 2024.gada 27.decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-297/2024, ECLI:LV:AT:2024:1227.A420340016.19.S, noradita.

Apgabaltiesa nepiekrit, ka minétaja Senata sprieduma biitu izdariti Sadi secinajumi.

Vispirms noradams, ka Senata spriedums taisits lieta, kur pieteiceéja veérsas tiesa ar prasijumu atlidzinat
neiegiito pelnu, un Senata sprieduma noraditais ir aplikojams konteksta ar konkrétaja lieta identificéto galveno
strida jautajumu — neiegiitas pelnas pieradiSanas standartu. Senata sprieduma 7.punkta ir atsauce uz Eiropas
Savienibas Tiesas praksé atzito attieciba uz zaudéto iespéju piedalities liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas
procedira (Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 6.jiinija spriedumu lieta “INGSTEEL”,

C-547/22). Tomer 3Saja sprieduma punkta Senats ir neparprotami noradijis, ka tas ir viens no kaitéjuma veidiem, un
no sprieduma argumentacijas izriet, ka atsauce uz minéto Eiropas Savienibas Tiesas praksi izdarita, lai talak
secinatu, ka no Eiropas Savienibas tiesibam izriet prasiba izveidot tadu nacionalo publisko iepirkumu uzraudzibas
sistemu, kas privatpersonai paredz efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu gadijumos, kad tai publisko iepirkumu
joma pielauto parkapumu dél tiek nodarits kaitéjums. Tadgéjadi no minéta sprieduma neizriet, ka Senats biitu atzinis,
ka atlidzinajums par zaudéto iespéju biitu apliikojams ka neiegiitas pelnas jédziena paplasinajums.

[14] Apelacijas stidzibas 13.punkta ir noradits, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav pieveérsta uzmaniba
tam, ka pieteikuma 27. un turpmakajos punktos atrauta pelna tiek aplésta nevis ka visa pelna, bet gan ka dala no
pelnas par attiecigo pakalpojumu sniegSanu, kas péc biitibas atbilst pieejai par zaudéjumu atlidzibu par iespégjas
zaudéSanu.

No minéta var saprast, ka pieteicéja mégina argumentét, ka jau pieteikuma ka atlidzinajuma pamats bija
ieziméta zaudéta iespéja piedalities liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procediira. Tomér no pieteikuma satura
tas neizriet.

Pieteikuma ir noradita sadala “Atrauta pelna”, kuras 26.punkta ir noradits, ka, nepastavot léemumam Nr. 20,
pieteicéjai tiktu pieSkirtas tiesibas sniegt stridus pakalpojumus Rigas osta un notikumu parastas attistibas gaita
pieteicgja butu guvusi pelpu no pakalpojumu sniegSanas. Talak, pieteikuma 27.punkta, tiek noradits, ka nav
izslegts, ka konkrétaja tirgl var darboties vairaki uzpémumi, tostarp ari SIA “EKO OSTA”, lidz ar to pieteicgja
pienem, ka, sakot ar 2013.gadu, pieteicéjas tirgus dala biitu ap 50 %, bet lidz tam pieteic€jas tirgus dala bitu
mazaka.

No Sis pieteicéjas argumentacijas nevar izdarit secinajumu, ka pieteikuma biitu noradits, ka atlidzinajums
bitu ticis attiecinats uz iespejas zaudeSanu. Tas vien, ka zaudejumu apléeses tiek izteiktas ka dala no pelnas,
neliecina, ka pieteicéja biitu vérsusies nevis ar prasijumu par neiegiitas pelnas atlidzinasanu, bet gan ar prasijumu
atlidzinat zaudeéto iespeju piedalities liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira.

Par pieteicejas iespeju uzvaret konkursa

[15] No apelacijas stidzibas izriet, ka pieteicgja nepiekrit pirmas instances atzitajam, ka nav pamata secinat,
ka, nepienemot lemumu Nr. 20 un rikojot taisnigu atlases procediiru liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai, liguma
slegSanas tiesibas Sada procediira iegiitu tieSi pieteic€ja vai ka pieteic€ja noteikti biitu starp personam, kuram Sadas
tiesibas tiktu pieSkirtas. Vienlaikus, sniedzot paskaidrojumu tiesas sédé apgabaltiesa un atbildot uz tiesas jautajumu,
vai, pieteicéjas ieskata, 1i1dz paticamibas pakapei ir iespéjams pieradit to, ka taisnigas procediiras rezultata
pieteicéjai liguma slégSanas tiesibas biitu tikuSas pieSkirtas, pieteicéja izvairijas sniegt konkrétu atbildi. Péc bitibas
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pieteicéja argumentéja, ka zaudetas iespéjas konteksta nav nepiecieSams konstatét, ka pieteicéja noteikti biitu
ieguvusi stridus liguma slégSanas tiesibas (apgabaltiesas 2025.gada 15.aprila tiesas sedes audioieraksts, 01.13.47-
01.22.25). Tomer, ka tika noradits jau ieprieks, tad zaudéta iespéja ka atlidzindjuma pamats nav ticis izvirzits
pirmas instances tiesa. Lidz ar to apgabaltiesa Sada konteksta pieteic&jas prasijumu par atlidzinajumu neverté.

[16] Pieteicéjas 2025.gada 11.aprila paskaidrojumos noradits, ka Sis lietas ietvaros ir vértéjams arl jautajums
par to, vai stacionaro attiriSanas iekartu ilgtermina pieSkirSana noma SIA “EKO OSTA” nav uzskatama par
parvaldes Tstenotu nelikumigu valsts atbalstu.

Pat ja piekristu pieteicéjas debaSu runa noraditajam, ka valsts atbalsta atziSana nav uzskatama par jaunu
prasijumu Sis lietas ietvaros, bet gan ka papildu apsverums tam, kadel pieteic€jas iespejas uzvarét tika prettiesiski
samazinatas, tomer arl tad tas ir véertéjams ka jauns pamats, kas pirmas instances tiesa nav ticis izvirzits vértéts un
attiecigi atbilstoSi Administrativa procesa likuma 294.panta panta pirmajai dalai nav pielaujams apelacijas instances
tiesa. L1dz ar to apgabaltiesa nepieveérsisies pieteic€jas argumentiem saistiba ar valsts atbalstu.

[17] Var piekrist pieteic€jas apelacijas stidziba noraditajam, ka no Konkurences padomes 2012.gada
30.novembra lémuma nav giistams neparprotams apliecindjums par tirgus dalibniekiem, kas noteikti bitu
piedalijuSies taisniga atlases procediira liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai. Tomeér apgabaltiesai nav Saubu, ka
Saja procediira bez pieteicejas piedalitos vel vismaz viens tirgus dalibnieks — SIA “EKO OSTA” (péc
reorganizacijas — SIA “OIL RECOVERY”). Sis tirgus dalibnieks sniedza stridus pakalpojumus pamatlietas
izskatiSanas laika un ir piedalijies visas atlases procediiras péc tam, kad pamatlietas izskatiSana noslédzas. No
informacijas e-iepirkumu sistema Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa secinams, ka vairakas procediras ir
piedalijuSies ar1 vél citi pretendenti. Pieméram, atklatos konkursos “Kugu radito atkritumu pienemsSanas
pakalpojums” (iepirkuma identifikacijas Nr. RBP 2022/62 un Nr. RBP 2024/23) piedalijas art SIA “eSYS PRO”,
bet iepirkuma ar identifikacijas Nr. RBP 2021/1A gan SIA “eSYS PRO?”, gan SIA “Jadis”).

Lieta nav strida, ka no visiem konkursiem, kuros tika atverti piedavajumi, pieteicéja létako cenu piedavaja
tikai viena atklataja konkursa — “Kugu radito atkritumu pienemsanas un utilizacijas pakalpojums” (identifikacijas
Nr. 2024/43). Tomeér atbilstoSi lieta iesniegtajam parvaldes Iepirkumu komisijas sédes 2025.gada 8.maija
protokolam Nr. 4-31.147/12, ka arl e-iepirkumu sistéma ievietotam 2025.gada 26.maija Iepirkumu procediiras
zinojumam Nr. 4-31.147/14 pieteic&ja no iepirkumu procediiras ir izslégta. Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa
2025.gada 29.maija ir publicéts pazinojums, ka pieteic€ja ir iesniegusi stidzibu un stidziba ir pienemta izskatiSanai.

Lai ar1 bridi, kad lietas izskatiSanas péc butibas apgabaltiesa tiek pabeigta, nav zinams stidzibas izskatiSanas
rezultats, vairaku pretendentu esiba un tas, ka tikai viena no gadijumiem pieteicéja ir piedavajusi 1étako cenu,
nedod pamatu apgabaltiesai konstatét, ka notikumu parastas attistibas gaita, neesot prettiesiskajam lémumam Nr.
20, pieteicéja biitu ieguvusi liguma slégSanas tiesibas.

[18] Senata 2020.gada 3.marta sprieduma pamatlieta noradits, ka atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes
2017.gada 15.februara regulas Nr. 2017/352, ar ko izveido ostas pakalpojumu sniegSanas sistému un kopigos
noteikumus par ostu finansSu parredzamibu (turpmak — Ostas regula) preambulas 4., 11., 13., 20. apsvérumam un
regulas 6.pantam visparigi ostas pakalpojumu sniegSanas iespéjam biitu jabiit pieejamam vairakiem pakalpojumu
sniedzgjiem, ja vien tie atbilst minimalajam prasibam, kadas nepiecieSamas, lai ostas pakalpojumu tiktu sniegtu
kvalitativi. Ostas pakalpojumu sniedzéju skaita ierobeZoSana ir iznémums, kas pielaujams tikai tada gadijuma, ja
pastav objektivi regula paredzeti apstakli. Lidz ar to pieteic€jai, ja vien netiek pieradits, ka Rigas ostas gadijuma ir
iestajies kads no Ostas regulas 6.panta pirmaja dala paredzétajiem gadijumiem, ir pamats sagaidit, ka piekluve ostas
pakalpojumu sniegSanai ir iespéjama vairakiem komersantiem (Senata 2020.gada 4.marta sprieduma lieta Nr.
235/2020, ECLI:LV:AT:2020:0303.A420689310.8.S, 30.punkts).

Apgabaltiesa secina, ka jautajums par to, vai iepirkuma priekSmets biitu dalams dalas, izdalot atseviski
pakalpojumus par katra veida atkritumu apsaimniekoSanu, un tas, vai pastav kads no Ostas regulas 6.panta pirmaja
dala paredzetajiem gadijumiem, ir vertéts Iepirkumu uzraudzibas biroja, izskatot pieteicgjas siidzibu 2022.gada
3l.janvarl (lemums Nr. Nr.4-2.2/22-3) saistiba ar atklato konkursu “Kugu radito atkritumu pienemsSanas
pakalpojums” (id.Nr. RBP 2021/1A) un 2025.gada 14.marta (Iemums Nr. 4-2.2/25-4/2) saistiba ar atklato konkursu
“Kugu radito atkritumu pienemsanas un utilizacijas pakalpojums” (id.Nr. RBP 2024/43).
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Par Abam sudzibam Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija secinaja, ka iepirkuma
priekSmeta nedaliSanu dalas tiek pamatota gan ar pakalpojuma izpildes specifiku saistitiem apstakliem (efektivaka
(atraka) pakalpojuma sniegSana klientiem (kugiem)), gan art ar dazadu risku novérSanu, akcentgjot ar1 vides risku
noverSanu, ka pamata ir saskatami racionali un ekonomiski apsveérumi. Komisija secindja, ka noraditais
pamatojums atbilst arT Ostas regulas 6.panta pirmaja dala noraditajiem gadijumiem, kad ostas parvaldes iestade var
ierobeZot konkréta ostas pakalpojuma sniedzeju skaitu. Ja bus vairaki liguma izpilditaji, tas negativi ietekmes vidi,
pieméram, palielinasies pilsétas gaisa nonakuSo izmeSu daudzums, minétais biis saistits ar lielaku transporta
vienibu skaitu vairaku liguma izpilditaju gadijuma. Tapat tika secinats, ka vairaku pakalpojumu sniedzéju darbiba
var radit sareZgTjumu kugu apkalposana.

Minétais liecina, ka attieciba uz laiku péc 2019.gada 24.marta, kad ir piemérojama Ostas regula, ir izveértéts
ar1 tas, vai ir iedibinama tada ostas pakalpojumu sniegSanas sistema, kuras ietvaros tiek sekméta vairaku ostas
pakalpojumu sniedzéju darbiba osta un secinats, ka ostas pakalpojumu sniedzéju skaits ir ierobeZojams.
Apgabaltiesai Sis lietas ietvaros nav pamata parvertéet Iepirkumu uzraudzibas biroja secinajumus Saja sakara. Lidz
ar to nav pamata secinat, ka pieteicéja notikumu parastas attistibas gaita, neesot prettiesiskajam lémumam Nr. 20,
biitu ieguvusi liguma slégSanas tiesibas arl péc tam, kad bija japieméro Ostas regula.

Juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasana

[19] Pieteicéja uzskata, ka vinai ir atlidzinami arl izdevumi par juridisko palidzibu saistiba ar lietu, kas
izskatita Konkurences padomé un noslégusies ar Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lemumu.
Pieteicéja uzskata, ka Konkurences padomes lieta, tapat ka ST lieta un pamatlieta, bija saistita ar parvaldes izvéli
stridus pakalpojumu sniegSanas tiesibas pieskirt SIA “EKO OSTA”. Pieteicéja uzskata, ka Konkurences padomes
lieta ir tieSa celoniska sakara ar pamatlieta konstatétajiem parvaldes parkapumiem.

[20] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp
iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam zaudéjumu nodaroSam sekam, proti, minéta riciba rada un
nosaka 3o seku iestaSanas realu iespéju un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis $is sekas.

Tadejadi, lai apspriestu jautajumu par zaudéjumu atlidzinasanu, ir japastav vairakiem elementiem. Proti,
zaudéjumiem, ko cietusi persona, iestades administrativajam aktam vai faktiskajai ricibai un So abu elementu
(zaudéjumu un akta vai ricibas) tieSai saiknei jeb célonsakaribai (sal. Sendta 2013.gada 11.novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-316/2013, A42835609, 7.-9.punkts).

Ar tiesas spriedumu pamatlieta par prettiesisku tika atzits lemums Nr. 20, ar kuru parvalde atteica pieteicgjai
iespéju slegt ligumu par stridus pakalpojumu sniegSanu, jautajumu par So pakalpojumu sniegSanas tiesibu
pieSkirSanu risinot patvaligi, neievérojot prasibu pakalpojumu sniedz&ju izvéléties atklata, parredzama,
nediskriminéjosa un objektiva procediira. Tadéjadi pamatlieta par prettiesisku tika atzita tieSi parvaldes riciba.

Savukart Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lemums ir ticis pienemts saistiba ar pieteic€jas
iesniegumu par SIA “EKO OSTA” ricibu. Konkurences padome konstatéja Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “EKO OSTA” darbibas, kas izpaudies ka atteikums pagarinat
eso3o vai slégt analogisku jaunu vienosanos ar pieteicéju par kugu radito naftas atkritumu pienemsanu. Saja lieta
tika vertets, vai pieteicéjas tiesibas ir aizskarusi tieSi SIA “EKO OSTA” riciba, nevis parvaldes riciba. Lai arl abu
lietu pamata péc butibas ir vienas un tas paSas pieteic€jas intereses, ka arl Konkurences padomes 2012.gada
30.novembra lémuma citstarp ir secinats, ka parvalde ir veicinajusi, lai SIA “EKO OSTA” atsaka sadarbibu ar
pieteicéju, tomér izdevumi par juridisko palidzibu saistiba Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lémumu
nav tieSa célonsakariba ar lemumu Nr. 20. Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lémums nav atzistams
par nepiecieSamu priekSnoteikumu lémuma Nr. 20 prettiesiskuma konstatéSanai. Minéta konkurences lietas
izskatiSana nav arl atzistama par neizbégamam lemuma Nr. 20 sekam. VerSanas Konkurences padomé bija
pieteicéjas izvele Sada veida aizsargat savas aizskartas tiesibas un intereses. Turklat persona, kas cietusi
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zaudejumus Konkurences likuma parkapuma del, ir tiesiga prasit no parkapéja zaudejumu atlidzibu civiltiesiska
kartiba. Sadas aizskartas personas tiesibas Konkurences likuma 21.panta bija paredzétas gan Konkurences padomes
2012.gada 30.novembra lémuma pienemsanas laika, gan ar1 Sobrid.

Nemot véra minéto, pieteicéjai nav atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu saistiba ar Konkurences
padomes 2012.gada 30.novembra lémuma pienemsanu.

[21] AtbilstoSi pieteicejas apelacijas stidzibas 36.punkta noraditajam lieta nav strida par to, ka pirmas
instances tiesas sprieduma 14.punkta 1.tabula ir identificéti visi ar pieteic€jas parstavibu pamatlieta saistitie
izdevumi kopsumma 21 374,07 euro. Lieta ir strids par to, vai izdevumi par juridisko palidzibu ir atlidzinami
lielaka apmera, neka to ir noteikusi pirmas instances tiesa.

[22] Atbilstosi Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 12.panta 3.1 dalai
izmaksas par juridisko palidzibu atlidzina atbilstoSi normativajos aktos par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
samaksu administrativajas lietas noteiktajiem veidiem un apmeéram; iznémuma gadijuma iestade vai tiesa var
noteikt atlidzinamo izdevumu apmeéru, kas parsniedz normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas samaksu administrativajas lietas noteikto apmeéru, ja Sie izdevumi ir bijusi objektivi nepiecieSami.

Pamatojoties uz Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 5.panta piekto dalu, ir izdoti Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 1493).
Noteikumu Nr. 1493 9.punkta ir noteikts, kadu juridisko palidzibu un kada apmeéra valsts nodroSina. Noteikumu
10., 11. un 12.punkta ir noteikti ierobeZojumi valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai (ne vairak par septinam
juridiskas konsultacijas stundam vienas lietas ietvaros, ne vairak ka par piecu So noteikumu 9.2., 9.3., 9.4., 9.5., 9.6.
un 9.9. apakSpunkta minéto dokumentu sastadiSana vienas lietas ietvaros un ne vairak ka par 40 stundam
parstavibai tiesas sédé vienas lietas ietvaros). Vienlaikus noteikumu Nr. 1493 18.punkta ir noteikts, ka
administrativajas lietas ir pielaujami izpémumi no noteikumu 10., 11. un 12.punkta noteiktajiem ierobeZojumiem.

Tadgéjadi no Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 12.panta 3.1da1as kopsakara
ar noteikumu Nr. 1493 18.punkta izriet, ka administrativajas lietas izdevumus par juridisko palidzibu izpémuma
gadijuma ir pielaujams atlidzinat par lielaku skaitu procesualu darbibu, neka tas ir noteikts noteikumu Nr. 1493 10.,
11. un 12.punkta, ka arl ir pielaujama noteikumu Nr. 1493 9.1.-9.9.apakSpunkta noteikta apmaksas apmeéra
parsniegSana. No mineéta tiesiska regulejuma neizriet, ka administrativajas lietas tiesvedibas stadija butu atlidzinami
izdevumi par tadiem juridiskas palidzibas veidiem, kas nav ietverti noteikumu Nr. 1493 9.punkta. Turklat janem
vera Senata vairakas lietas atzitais, ka no noteikumos Nr. 1493 noradita izriet, ka ar juridiskas palidzibas sniegSanu
saistitie izdevumi ir nosakami atbilstoSi tam tiesiskajam reguléjumam, kads pastavéja juridiskas palidzibas
sniegSanas bridi (Senata 2021.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-471/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0618.A420160919.12.S, 10.punkts un Senata 2022.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
180/2022, ECLI:LV:AT:2022:1125.A420293818.11.S, 7.punkts).

[23] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskumam neatbilstu ne tada situacija, ka valsts vispar nenoteiktu
nekadu kartibu tiesaSanas izdevumu atlidzinasanai, nedz arl tada situacija, ka valsts paredzétu pilna apmeéra
atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus bez jebkadas izvértéSanas (Satversmes tiesas
2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 14.2.punkts ar atsauci uz 2014.gada 7.februdra sprieduma
lietd Nr.2013-04-01 19.3.punktu). Ar1 Senata praksé ieprieks ir ticis atzits, ka atbilstigs atlidzindjums nenozime, ka
personai tiek garantéta pilniga zaudéjumu jeb izdevumu atlidziba. Pasu personu noligta samaksa par juridisko
palidzibu pati par sevi nav uzskatama par atbilstigu atlidzibu, jo ta ne vienmeér ir adekvata nepiecieSamajam un
faktiski iegulditajam darbam. IerobeZota zaudéjumu atlidzinaSanas kartiba par juridisko palidzibu ir noteikta,
balstoties uz sapratigiem apsverumiem, kas versti uz valsts finanSu resursu efektivu izmantoSanu un to, lai tiktu
nodroSinatas ikviena tiesibas uz advokata palidzibu. Personas subjektivai vélmei sanemt visu izdevumu
atlidzinajumu ir pretnostatamas valsts objektivas iespéjas nodroSinat tiesvedibas sistémas efektivu funkcionéSanu,
nemot veéra citu personu tiesibas un pieejamos resursus, ka ari vienlidzigu attieksmi pret visam personam (sal. sk.
Senata 2013.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-316/2013, A42835609, 17.punktu, 2019.gada
23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-131/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S, 7.punktu).
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[24] Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, ir
atzinusi, ka, vertéjot ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajuma sapratigo apmeéru katra konkrétaja lieta,
janem vera tas, cik attieciga lieta ir sareZgita un kadi tiesibu jautajumi taja risinati, ka ari tas, ka noritgjis tiesas
process (Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta sprieduma lietd Nr.2021-25-03 14.2.1.punkts un tur noradita
judikatiira).

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma 18.punkta atzitajam, ka pamatlieta risinamie
jautajumi ir novertéjami ka salidzinoSi sarezgiti. Nenemot véra stridus, kas bijusi saistiba ar spriedumu izpildi,
tiesvediba pamatlieta ir ilgusi vairak neka desmit gadus. Turklat lidz taisnigam konkrétas lietas atrisinajumam ir
izdevies nonakt tikai péc tam, kad Senats attiecigaja lieta jau bija vairakkart atcélis iepriekS pienemtus apelacijas
instances tiesas nolemumus. Apgabaltiesa piekrit arl pirmas instances tiesas atzitajam, ka pieteic€jas sagatavotajos
procesualajos dokumentos ietverta argumentacija kopuma ir bijusi izvérsta un strukturéta, minétais ir prasijis
salidzinosi lielus resursus to sagatavoSanai.

Vienlaikus, neskatoties uz to, ka pamatlieta ir risinati ieprieks tiesu praksé neapliikoti tiesibu jautajumi,
tostarp, vai konkrétais tiesiskais strids ir risinams administrativa procesa kartiba un vai pieteic€jai piemit
subjektivas tiesibas iesniegt attiecigu pieteikumu, pamatlieta nav atzistama par arkartigi sarezgitu. Pamatlieta
iesaistito personu skaits nav bijis liels, lieta nav bijis javerté pieradijumi ar loti augstu juridisku vai tehnisku
sareZgitibu, tapat lietas izskatiSanas gaita nav bijusas nepartrauktas izmainas faktiskajos apstaklos, kas varétu
ietekmeét lietas izskatiSanas rezultatu.

Turklat janem vera, ka administrativaja procesa aktiva loma ir tiesai, kas atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 103.panta otraja dalai pati (ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertéjumu.
Pamatlietas konteksta Sai sakara noradams, ka tieSi tiesa vérsa uzmaniba uz to, kads pieteikuma priekSmets
konkrétaja situacija ir iespéjams un atbilstoSs pieteicéjas interesem (sk. Senata 2017.gada 30.jiinija sprieduma
pamatlietda 24.punktu).

[25] Ar Ministru kabineta 2018.gada 11.decembra noteikumiem Nr. 781 “Grozijumi Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumos Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”” tika noteikts valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniedzéju atlidzibas apmeérs par juridiskas palidzibas sniegSanu Satversmes tiesas procesa.
Minéto noteikumu anotacija noradits, ka atlidzibas apméra noteikSanas pamata ir princips, ka Satversmes tiesas
process ta specifikas un sarezgitibas dél ir augstaka limena juridisko zinasanu atspogulojums, Iidz ar to atlidzibas
tiek noteiktas pamata divkarSa apmeéra. Minétais liecina, ka valsts, samérojot budZeta iespéjas un personas iespéju
sanemt juridisku palidzibu sarezgitas lietas, ir atzinusi, ka sarezgitas lietas samaksa par juridisko palidzibu
nosakama divkarSa apméra. Nemot veéra, ka apgabaltiesa jau iepriekS atzina, ka pamatlieta ir véertéjama ka
salidzino$i sarezgita, tomér to nav pamata vertét ka arkartigi sarezgitu, tad atlidziba par juridisko palidzibu ir
nosakama divkarsa apmeéra, salidzinot ar noteikumu Nr. 1493 9.punkta noradito apmeéru.

[26] Uzskatamibas labad apgabaltiesa izdevumus par juridisko palidzibu, tapat ka pirmas instances tiesa,
atspogulo tabula. Tabula hronologiski ir noraditas ar pieteicéjas parstavibu pamatlieta saistitas darbibas. Lietas
lapas, kuras atrodas rékinu atSifréjums, ka arl pakalpojuma apraksts rékina atSifréjuma tabula netiek noradits, jo tas
detalizéti ir atspogulots pirmas instances tiesas sprieduma 14.punkta ietvertaja 1.tabula.

Saja sprieduma ietvertaja tabula ir noradits, kur$ noteikumu Nr. 1493 punkts noteica atlidzibas apmeéru laika, kad
attieciga darbiba tika veikta, atlidzibas apmeéru, ka arl piezimes, kur tas ir nepiecieSams, lai atvieglotu tabula
ieklauto aprekinu uztveramibu.

Pieteicejas Apréekins pamat.
o noraditas kopégjas Not.Nr.1493 Not.Nr.1493
Ar pieteicejas parstavibu izmaksas par unkts (redakcija (redakcija
lieta Nr.A420689310 saistita P P st ) Piezimes
- dokumenta izdevumu rasanas | izdevumu
darbiba . . ‘e 1il=
sagatavosSanu laika) rasanas laika)
(euro) (euro)
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2012.gada 26.marta

pieteikuma jauna redakcija 946,21 59.5. 14,23 10 lati
sagatavoSana

o - 10 latu stunda, séde
parstavibas nodroSinasana ilea 1 stund 25
2012.gada 27.marta tiesas 1245,01 59.6. 28,46 !'ga ~ stundu un
sade mintes, aprékina

par 2 stundam.
juridiska konsultacija par
turpmako tiesvedibas 99,60 59.1 9,96 7 lati stunda
taktiku (01.06.2012)

o v 10 lati stunda, sede
parstavibas nodrosinasana ilea 28 miniit
2012.gada 14.jinija tiesas 821,70 59.6. 14,23 1152 26 minutes,
s&dE apréekina par 1

stundu.
iepaziSanas ar lietas > lati par vienu
materialiem (25.09.2012.) 348,60 59.7. 21,34 S?].lll'n}l 1 instance, 3
s&jumi
2012.gada 27.septembra 99.60 60 9.5.p.stajas speka
iesnieguma sagatavoSana ’ ’ 01.01.2013.
249,00

o - 10 lati stunda, séde
parstavibas nodrosinasana {loa 1 stundu un 45
2012.gada 2.oktobra tiesas 1444,21 59.6. 28,46 g. _ .

o mintes, aprékina
sede -

par 2 stundam.
2012.gada 12.novembra
apelacijas stidzibas 1394,41 59.3. 28,46 20 lati
sagatavosana
2012.gada 20.decembra 9.5.p.stajas speka
paskaidrojuma sagatavoSana 190,91 60. 0,00 01.01.2013.
2014. 4.
2014.gada 4.marta 166,67 60.1 5. 19.92
iesnieguma sagatavoSana
parstavibas nodroSinasana sde iloa 1 stund
2014.gada 11.marta tiesas 1250,00 60.17. 18,50 sede figa © stundu,

_ 18,50 euro stunda
sede

rakstveida
2014.gada 11.marta paskaidrojumi tiesas
o . 500,00 N
paskaidrojuma sagatavoSana sédg, atlidzinaSana
nav paredzéta
sazinaSanas ar tiesu 25,00
sazinasanas ar tiesu 25,00
iepaziSanas ar lietas 10,67 par 1 sgj,
100,00 60.1 8. 85,36 . .
materialiem (23.04.2014.) séjumu skaits - 8.
dokumventu kopiju 16,67
sanemsana
2014.gadva 12.maija liguma 175,00 6015, 19.92
sagatavoSana
J =

okumventu kopiju 125,00

sanemsana
rakstveida

2014.gada 10.janija paskaidrojumi tiesas

o . 1025,00 N
paskaidrojuma sagatavoSana sédg, atlidzinasana

nav paredzéta

parstavibas nodroSinasana séde ilga 1 stundu
2014.gada 10.jtnija tiesas 975,00 60.1 7. 37,00 un 40 mindtes, 18,5
sede euro stunda
2014.gada 3.septembra 383,33 6015, 19.92

liguma sagatavoSana




2014.gada 19.septembra

kasacijas stidzibas 708,33 60.1 4. 42,69
sagatavoSana
2014.gada 20.novembra
blakus stidzibas 200,00 60.1 2. 25,61
sagatavosana
Valsts nodevas samaksa par
blakus siidzibu 14,23
1epe}21sanas ar tiesas 25,00
nolémumu
2015.gada 22.maija
kasacijas stidzibas 525,00 9.4. 45,53
sagatavosana
iepaziSanas ar lietas 50,00
dokumentu
iepaziSanas ar lietas 50,00
dokumentu
2017.gadva 1.jlnija liguma 275.00 95 25,00
sagatavosana
2_017.gada 15.sepvtembra 150,00 9. 25,00
liguma sagatavoSana
iepaziSanas ar lietas
materialiem (2017.gada 425,00 20,00 180,00 Séjumu skaits - 9
19.septembrT)
2017.gad§ 29.septernbrav 700,00 95 25,00
paskaidrojuma sagatavoSana
rakstveida
2018.gada 18.janvara paskaidrojumi tiesas
o . 2575,00 T
paskaidrojuma sagatavoSana sédg, atlidzinasana
nav paredzéta
parstavibas nodrosinasana séde ilga 15
2018.gada 11.janvara tiesas 975,00 9.7.,2.2. 15,00 mindites, atlidzina
sede par 30 miniitém
o o séde ilga 2 stundas
parstavibas nodrosinasana un 35 miniites
2018.gada 18.janvara tiesas 1300,00 9.7.,2.2. 90,00 . ’
o atlidzina par 3
sede -
stundam.
2018.gada 23.aprila
kasacijas stidzibas 835,00 9.4. 80,00
sagatavosana
2018.gada 19.julij
gaca toJiwa 1130,00 9.5, 25,00
paskaidrojuma sagatavoSana
2020.gada 27.aprila 900,00 9.5, 25,00
paskaidrojuma sagatavoSana
2020.gadva 5.maija viedokla 250,00 95 25,00
sagatavosana
tas nav uzskatams
par dokumentu,
kuram ir noteiktas
satura prasibas un
2020.gada 29.maija liguma 75.00 kura sagatavosSana ir
sagatavosana ’ nepiecieSamas
juridiskas zinasanas,
péc satura un mérka
atbilst informacijas
pieprasijumam.
Kopa 21374,07 954,66




Ka redzams no tabula ietvertajiem aprekiniem, tad atlidziba par juridisko palidzibu atbilstoSi noteikumu Nr.
1493 noteikumiem vispariga gadijuma biitu nosakama 954,66 euro, bet, nosakot atlidzibu divkarSa apmeéra —
1909,32 euro.

[27] Atlidziba par 2012.gada 27.septembra iesnieguma sagatavoSanu un 2012.gada 20.decembra
paskaidrojuma sagatavoSanu netiek aprékinata, jo atbilstoSi noteikumu Nr. 1493 60.punktam So noteikumu
9.5.apakSpunkts stajas speka tikai 2014.gada 1.janvarl.

[28] 2014.gada 11.marta paskaidrojuma sagatavoSana, 2014.gada 10.jiinija paskaidrojuma sagatavoSana un
2018.gada 18.janvara paskaidrojuma sagatavoSana netiek atlidzinata, jo to neparedz noteikumi Nr. 1493. Minétie
paskaidrojumi ir sagatavoti un iesniegti tiesas sedé atbilstoSi Administrativa procesa likuma 223.panta septitajai
dalai, izmantojot tiesibas savus paskaidrojumus iesniegt tiesai rakstveida.

Paskaidrojumu sniegSana ir viens no procesualajiem instrumentiem, ko administrativa procesa dalibnieka
parstavji realizé sava parstavama varda. Tas, vai parstavis paskaidrojumu runu pilniba sagatavo un iesniedz tiesa,
téZu veida, vai arl vispar neizmanto piezimes, ir atkarigs no izvelétas taktikas, parstavja stila un spg&jam strukturéti
izteikties bez piezimju izmantoSanas. Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka atlidziba par gatavoSanos
paskaidrojumu sniegSanai, tapat ka par gatavoSanos jebkurai tiesas sédei, ir ietverta atlidziba par dalibu tiesas sede
un atseviSki nav atlidzinama.

[29] Nav atlidzinama ar1 2020.gada 29.maija liguma sagatavoSana. AtbilstoSi noteikumu Nr. 1493
9.5.apakSpunktam tiek apmaksati izdevumi par juridisko palidzibu par lietas izSkirSanai nepiecieSama dokumenta
sastadiSanu, kuram normativajos aktos ir noteiktas satura prasibas un kura sagatavoSana ir nepiecieSamas juridiskas
zinaSanas (pieméram, viedoklis vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informacijas pieprasiSanu un So
noteikumu 9.2., 9.3. un 9.4.apaksSpunkta minétos dokumentus)).

2020.gada 29.maija liguma pieteicéja lidz tiesai sniegt skaidrojumu, vai pieteicéjai laika perioda lidz
2020.gada 17.jilija biis tiesibas iesniegt savus papildu paskaidrojumus par SIA “EKO OSTA” iesniegtajiem
paskaidrojumiem. Sada liiguma sastadiSanai nav normativajos aktos noteiktu satura prasibu, kura sagatavo$anai
biitu nepiecieSamas juridiskas zinasanas. Sads liigums péc biitibas ir pielidzinams informacijas pieprasijumam, ko
spej sastadit arl persona bez jebkadam juridiskam zinasanam.

[30] Noteikumos Nr. 1493 nav paredzéts atseviSki atlidzinat izmaksas par juridisko palidzibu saistiba ar
sazinasanos ar tiesu, dokumentu kopiju sanemsanu, iepaziSanos ar tiesas noléemumu, ka arl iepaziSanos ar lietas
dokumentu.

Savukart attieciba uz rékina atSifréjuma pozicija noraditajam izmaksam par valsts nodevas samaksu par
blakus siidzibas iesniegSanu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.oktobra lemumu, apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas 15.punkta noraditajai argumentacijai, ka Sis izmaksas nav vertéjamas ka
pieteicéjai nodariti zaudéjumi.

[31] Nemot véra minéto un to, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu nospriests pieteicéjai atlidzinat
izmaksas par juridisko palidzibu 4458,10 euro apmeéra, pieteicéjas pieteikums par juridiskas palidzibas
atlidzinasanu lielaka apmeéra nav apmierinams. L1dz ar to pieteicejas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams paréja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “CORVUS COMPANY” pieteikumu dala par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru Rigas brivostas parvalde atlidzinatu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu



“CORVUS COMPANY?” zaudejumus, 14 051 632,75 euro (13 434 690,75 euro par neiegiito pelnu un 616 942 euro
par kuga uzturéSanas izdevumiem) un zaudéjumu 28 971,85 euro atlidzinasanu (par juridiskajiem izdevumiem).

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese

I. Freimane A. Dreimanis U. Mihailova



