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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017. gada 10. novembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnesis referents N. Rinkis

tiesnese I. Celmina

tiesnese A. Veita

izskatyja rakstveida procesa, Brivibas bulvart 34, Riga, civillietu sakara ar SIA “Kredituzraudzibas birojs” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017. gada 28. junija spriedumu civillieta SIA ‘“Kredituzraudzibas birojs™ maza apnera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Ragas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2017. gada 23. marta sanemta maksatnespgjigas SIA ‘“Krediuzraudzbas birojs” (turpmak art —
prasttaja) maksatnespgjas procesa admmistratora Edgara Ziedina maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak arT— atbildétaja) par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka uz zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, atrodas dzivojama €ka /adrese B/, kuras uzturéSanai
un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 4725 n, no ka izriet, ka starp zemes fpasnieku un 8kas dzivoklu pasniekiem,
tostarp, atbildétaju, ir pastavgjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulé likuma ,,Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta otra prim daja un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. un 54. pants, ka arT citas tiesbu
normas.

Atsaucoties uz tiesbu zinatnes un judikatiiras atzipam noradts, ka zemes likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez
parakstitiem ligumiem

[1.2] Pusu starpa nav panakta vienosanas ne par nomajamas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas bitu atskiriga no likuma noteiktas,
secigi dzivokla pasuma fpasnickam ir jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laku no 2008. gada 1. janvara lidz -
2009. gada 30. septembrim un 6% apméra no zemes kadastralas vertbas gada par laiku 2009. gada 1. novenbra, ka arf laika no 2010. gada 1. janvara
lidz2010. gada 21. decembrim jakompensé nekustant ipasuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu,
kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, €ku nododot privatizacijai.

Atsaucoties uz Civillikuma 2142.pantu noradts, ka atbildétaja ka dzivokla Ppasniece nav zemes Ppasniekam maksajusi nomas maksu par laiku no
2008. gada 1. janvara lidz 2008. gada 30. septembrim par kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Zemes pasnieks no 2008. gada 1. janvara bija AS “Pilsétas zemes dienests” (ieprieksgjais nosaukums — AS “Juridiskais birojs “Specialis™). AS
“Pilsetas zemes dienests” ar mantisko ieguldjumu prasitajas, maksatnespgjigds SIA “Kredtuzraudzibas birojs”, pamatkapitala tai piedero$as prasjuma
tiesibas pret atbildetaju par zemes nomas maksas blakus prasfjumu samaksu ir ieguldijusi (nodevusi) meitas sabiedribai SIA “Kredituzraudzibas birojs”.

[1.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantunoradits, ka kreditors pirns verSanas tiesa izmantoja paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojuma
sniedzgja SIA “Vienotais norékinu centrs” pakalpojumus, piedzingjam nosiitot pazinojumu atbildetajai par parada atgiiSanas procesa uzsakSanu. Ta ka
atbildetaja paradu arpustiesas kartiba nav samaksajusi, prastaja ir spiesta versties tiesa, [odzot tiesu piedzt paradu tiesas cefa un vienlakus lemt par
parada arpustiesas atgiiSanas izdevumu segsanu, pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.panta pirmo dalu.

[1.4] Prasttaja, pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un
otro daju, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.' daju, Dzivojamo méju parvald&anas kuma 17.3panta pirmo dalu,
Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzivokla tpasSumu’” 12. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806.,
1838., 2141.-2142.pantu, Ministru kabineta 2015. gada 30. junja noteikumiemNr.346 “Tiesu administracijas maksas pakalpojumu cenradis”,
2015. gada 14. jilija Ministru kabineta noteikumiem Nr.391 ‘Noteikumi par valsts nodevu par informécijas sanemsanu no ledzvotaju registra”, Paradu
atgiiSanas likuma 6.panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiemn,
kuri nav atlidzinami” 2. 1. punktu, ltdz tiesu:

1. Piedzt no atbildétajas par labu prasitajai paradu 267,26 EUR, ko veido zemes nomas maksa 215,09 EUR un PVN 45,17EUR (2008. gada
1. janvaris lidz2008. gada 30. septembrim) un parada arpustiesas atgiiSanas zdevumus 7 EUR apmera.

2. Lent par tiesasanas izdevumu piedzimu.

3. Noteikt prasitajas tiesibas sagemt no atbildétajas 6% no piedzias summas par laiku idz sprieduma izpildei (lietas 4.-6.lapa).

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 28. jinija spriedumu tiesa nosprieda SIA “Kredtuzraudzibas birojs” maza apmera
prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzmu noraidt.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[2.1] Tiesa atzina, ka E. Ziedinam, gemot vera, ka uz 2017.gada 22.martu vin$ nebija atcelts administratora amata pildiSanas, bija tiesibas celt
prasibu, ka MSIA “Kredituzraudzibas birojs’ parstavim
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[2.2] Lieta noskaidrots, ka starp pusém nav strida, ka uz zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr./nunurs A/, atrodas dzivojama €ka /adrese B/,
kuras uzturéSanai un apsaimniekoSanai ir funkcionali piesaistita zemes gabala dala 4725 n2 platiba.

Lieta arinav strida, ka zemes gabals /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, laika perioda no 2008. gada 1. janvara piedergja AS “Juridiskais birojs
“Specialis”(nosaukums mainits uz AS “Pilsétas zemes dienests).

[2.3] AS “Pilsétas zemes dienests” ar mantisko ieguldjumu prasitaja MSIA “Kredituzraudzibas birojs” pamatkapitala tai piederosas prasjuma
tiesibas pret atbildetaju par zemes nomas maksas un blakus prasjumu samaksu i ieguldfjusi (nodevusi) meitas sabiedribai — prastajai.

No izdrukas no /pilséta/ pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/redzams, ka dzvokla fpasuns Nr. /mumurs/, kas veido 6068/406004
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese B/, no 2001. gada 30. augusta pieder atbildétajai.

Tiesa konstatgja, ka prastaja no AS “Pilsetas zemes dienests” ar mantisko ieguldfjunu pamatkapitala ir sagenuwsi AS “Pilsétas zemes dienests”
piederosas prasjjuma tiesibas pret atbildétaju par zemes nomas maksas un blakus prasjunu samaksu, un AS “Pilsétas zemes dienests” 2008. gada bija
zemes Tpasniece, uz kuras atrodas daudzdzivoklu maja, kuras domajamas dalas pieder atbildetajai.

Lidz ar ko, tiesa konstat€ja, ka prasitajai pec prasjuma tiesibu pargensanas ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par zemes nomas maksas samaksu.

[2.4] Tiesa, atsaukusies uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka
stasands laiku un piemBrosanas kartibu” 14.panta pirnis dalas 1.punktu, kuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dalu,
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu un konstatgjusi, ka zemes nomas
figuns starp pusém nav noslegts, fidz ar to atzistans, ka atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dalas
noteikumiem, starp pusém stridus perioda pastaveja likumiskas zemes nomas attiecibas, nevis ligumiskas.

[2.5] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1069.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 5.punktu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta
otras dalas 4.punktu, Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo dalu un atzinusi, ka apstaklis, ka starp zemes Tpasnicku un dzivokla pasnicku (atbildétaju)
nav noslégts zemes nomas ligums, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat zemes nonw, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu
gribas, t.1., uz likuma pamata.

[2.6] Tiesa atzina par pamatotu atbildetajas atsauci uz iestajusos noilgumu prasjumam par laika posmu no 2008. gada 1. janvara idz 2008. gada
30. septembrim

Prastaja, ka pieradjumu par parada atgadinajumu pirms prasibas celSanas tiesa, iesniedza 2017. gada 6. februara pazmojumus par parada
atgiiSanas uzsaksanu. Citu pieradjumu, ka prasttaja bija agrak versusies pie atbildetajas lieta nav, uz ko noradijusi art atbildétaja.

Tiesa atsaucoties vz Komerclikuma 406., 389.pantu, 1.panta pirmo dalu, atzina, ka AS “Pilsetas zemes dienests” (ieprieksgjais nosaukums
Juridiskais birojs “Specialis” AS™) Ppasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas daudzdzivoklu maja, ieguva uz pirkuma Iiguma pamata, tas ir veicot
komercdarfjumu, jo AS “Pilsétas zemes dienests” ir komersants un saskana ar Komerclikuma 1.pantu, jebkuras komercsabiedribas darbibas jéga ir
pelnas giisana.

Tiesa konstatja, ka arT prasitaja ka komersants, saskapa ar mantiska ieguldjuma aktu, ieguva komersanta AS “Pilsétas zemes dienests”
prasjunus pret daudzivokiu majas /adrese B/, dzivoklu ipasniekienm, pret vienu no kuriem $aja lieta celta prasiba.

Tiesa konstatgja, ka ir izveidojusas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kuras pasas par sevi izriet no likuma, tacu, izvertgjot konkreta zemes
pasnieka darbibas sferu un uzskatot, ka tas ieguvis zemi komercdarbibas rezltata, bitu pien€rojans Komerclikuma noteiktais saisinatais noilguma
ternips.

[2.7] Tiesa secindja, ka prastaja lodz piedzt no atbildetajas zemes nomas maksas paradu un ar to saistitos maksajunus, kas izveidojies laika
posma no 2008. gada 1. janvara Iidz 2008. gada 30. septembrim.

Ar 2010. gada 1. janvarispeka stajusos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma ternns.

Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarfjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu
noilguma terminu, tad komercdarfjumiem pienérojami Komerclikuma noteikumi.

Ieverojot Komerclikuma 388., 399.pantu un lietas izskatanas gaita konstatétos faktus, tiesa atzina, ka vispirns vertSjamas prasitajas prasjuma
tiesibas atbilstosi Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartiba komercdarfjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumu.

Vadoties no Komerclikuma 406.panta un minéta likuma Parejas noteikunmu 16.panta, pirmés instances tiesa secindja, ka noilguma termin$ no
komercdarfjuma izrietoSajiem prasjumiem, kuri slegti, pieméram, fidz 2010. gadam var iestaties 2013. gada 1. janvari, jo normafivajos aktos nav noteikts
citadi.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1896.pantu un konstatgjusi, ka Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma apturéSanai vai
partrauksanai attiectba uz atbildetaju pieradijumi hidz lietas izskatiSanai netika iesniegti.

Atsaucoties uz Civillikuma 1893., 1910., l.pantu, pirmas instances tiesa atzina, ka prasfjumiem par pardda piedzigu par laka posmu no
2008. gada 1. janvara lidz 2008. gada 30. septembrim ir iestajies noilgums un prasiba ir noraidama (lietas 156.-164.lapa).

[3] Apelacijas stidzibu par mingto spriedumu iesniegusi prasttaja SIA “Kredituzraudzibas birojs”, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un
apmierinat prasibu.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[3.1] Taisot spriedumu, tiesa ir nepareizi un pretrund judikattirai iztulkojusi likuma “Par zemes refornmu Latvijas Republikas pilsétas™ 4. panta piekto
daluun 12. pantu (attiecigaja redakcija), secigi nevieta piemerojusi Komerclikuma 406. pantu. Tapat tiesa nomas tiesiskajam attiecibam, piemeram, uz
2008. gadu, ir piemerojusi likuma ‘“Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otro prim dalu, kas stajas speka vien 2009. gada 1.
novembrL Tapat tiesa §im attiecibam ir pien€rojusi art DZvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu (likums stajies speka 2010.
gada 1. janvari) un Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta 5. punktu un 13. pantu (likus stajies speka vien 2011. gada 1. janvari), sprieduma nekadi
nemotivgjot So likuma normu atpakalejoso speku, kas ir Civillikuma 3. panta, likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izshidinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka esanibu” 9. panta, Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.
panta ceturtas dalas un Civilprocesa likuma 193. panta parkapums un ir novedis pie nelikuriga sprieduma.

[3.2] Secigi tiesa sprieduma nav piemerojusi tiesibu normas, kas tai bija japienero - likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.
panta pickta dala nosaka, ka gadfjumos, ja zemes un apbiives Ppasnieki ir dazadi (likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirma dala), vinu savstarp&jas attiecibas regulcjamas saskana ar
$a likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras minétais pants neregule, piemerojami Civillikuma noteikuni.

Proti, tiesai bijja japiemero likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta attiecigas redakcijas normas, ko tiesa nav darjusi,



nepareizi kvalificgjot tiesiskas attiecibas puSu starpa. Tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi ari Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, negemot véra
judikatiiru (lieta Nr.SKC-40/2016 un lieta Nr. SKC-349 formulétas tezes). Sprieduma nav ari sniegta analize tam, kap&éc §im tiesiskajam attiecibam nav
piencrojams Civillikuma 1895. pants un 1896. pants, kopsakara ar atzipam, kas ietvertas Augstakas tiesas sprieduma lieta SKC-226/2016, SKC-
336/2016, bet ir piemerojams Komerclikuma 406. pants, kas regulé nevis saistibu noilgum, bet gan prasibas noilgumu, turklat tikai un vienigi darfjumos.

Izdarot klodainu pienémunu, ka puSu starpa pastav komerctiesiska darfjuma attiecibas, tiesa parkapusi ar1 Civilprocesa likuma 8.panta otro dalu
un 93.panta ceturto dalu, nepazinojot prasitajam, ka tas nav iesniedzs pieradfjunus par noilguma partraukSanu (kas attiecba uz prasibas noilgumu
visticamak nemaz nav iesp&jans, savukart saistibu noilguma partraukumu prastajs pieradtt vargja, ja tiesa to butu noradgusi).

[3.3] Tiesa nav sprieduma noradijusi, kapéc ta atkapjas no lemuma par lietas ierosinaSanu konstateéta, ka prasibas tiesiba prasitajam ir (prasibas
tiesiba, pretgji saistbu tiesibai, parbaudama lietas ierosindsanas stadija, nevis skatot lietu pec biitbas), ta parkapjot tiesiskas palavibas principu un
Civilprocesa likuma 96. panta otras dalas noteikunus.

[3.4] Tapat tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 250.2 un 250.26 panta noteikunmus, taisot tiesas nolémumu nelikuniga sastava, jo tiesnesim nav
tiesibu maza apmera prasibu nozimét skatianai tiesas sedé - gan Civilprocesa likuma 15. panta trea dala, gan arf Civilprocesa likuma 250.20 pants tikai
tiesai, bet ne tiesnesim lietas sagatavosanas stadija, Jayj piepemt motivetu lemumu par lietas izskafSanu tiesas s€de. Secigi sprieduns ir art atcelams
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427. panta pirmias dalas 1. punktu (452. panta tresas dalas 1. punkts).

[3.5] Tiesa kludaini strida nav pien€rojusi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piektas dalas noteikunus, kas par
specidlo likuma normu nosaka 1 likuma 12.pantu (vai alternativi - Civillikumu), ta vieta klidaini piemérojot Komerclikuma 406. pantu.

[3.6] Atsaucoties vz Civillikuma 1893., 1895., 1910., 1896.pantu, prasitaja secingjusi, ka saistibu tiesibas noilgums ir 10 gadi vai mazak (ja
konkréta saistiba nav vispar iznemta no noilguma ietekmes), bet prasijuma tiesibas (nevis saistibu tiesibas) noilguns, ja viena no komercdarjjumu pusém,
ir komersants, noilgst tris gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma termins, proti, prasjuma tiesibas var noilgt gan atrak, gan arf vélak neka 10
gadu laika.

Prastbas tiesibas pamats i saistibu tiesiba. Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma.

Atsaucoties uz judikatiiras un tiesibu zinatnes atzinam, prasitaja noradijusi, ka piespiedu nomas attiecibas pastav uz likuma, nevis tiesiska darjuma
pamata un, pretgji pirmas instances tiesas spriedumi atztajam, tas nav atzistamas par komercdarjumu Komerclikuma 388.panta izpratne.

Lidz ar to $ajas attiecibas nav piemerojams Komerclikuma 406.panta paredzetais prasibas noilguma termins.

[3.7] papildus norads, ka prasibu pret dzvokla Tpasnieku (nevis visiem dzivojamas majas PpaSniekiem), gadijuma, ja prasiba par nomas tiesisko
attiecibu konstataciju pirns tam nebiitu celta pret kas apsaimniekotaju, vargja celt vien ar 2014. gada 1. oktobri, kad likumdevgjs ar grozZjumiem
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ir noteicis abas nomas figuma biitiskas sastavdalas. [idz mingtajam datumam
prasibu pret atsevisku dzivokla Ppasnieku celt zemes Ppasniekam nebija tiesbu (Civillikuma 1068. pants). Secigi tikai ar 2014. gada 1. oktobri noilgums
saka tecet (Civillkuma 1896. pants).

[3.8] Prasttaja norada, ka tiesa ir ne vien parkapusi procesualas tiesibu normas, nepieprasot pieradgjumus par bitisku apstakli lieta — noilgum,
bet arT kltdaini strida nav pien€rojusi likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 4. pantu un secigi 12. panta otro prim daju un Civillikuma
noteikumus, ta vieta kliidaini piemerojot Komerclikuma 406. pantu, nenemot vera ar1 judikattiru, ta parkapjot Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas
prasibas (lietas 167.-174.lapa).

[4] Apelacijas tiesvediba ierosindta 2017. gada 8. septembriun saskana ar Civilprocesa likuma 440.panta pirmo dalu lietas izskafana noziméta
rakstveida procesa, par ko pazots lietas dafibniekiem
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[5] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi apelacijas stidzbas argumentus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesas sprieduns i parstidzets pina apjoma.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns attieciba uz mofiviem par prasibas noraidiSanu dala par
pievienotas verfibas nodokla piedzinu ir pareizs un pietickans. Lidz ar to Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017. gada 28. jinija sprieduma motivacijai, ka to atlayj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

[7] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, un proti:

- Uz zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, atrodas dzivojama €ka /adrese B/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir funkcionali
piesaistita zemes gabala dala 4725 n? platiba.

- Zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr./mumrs A/, 149999/187490 domajamds dalas laka perioda no 2008. gada 1. janvara piedercja
AS “Juridiskais birojs “Specialis™(nosaukums mainits uz AS “Pilsétas zemes dienests).

- Dzvokla tpasums Nr. /numurs/, kas veido 6068/406004 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese B/, no 2001. gada 30. augusta
pieder atbildétajai.

- Prasttaja no AS “Pilsétas zemes dienests” ar mantisko ieguldijunu pamatkapitala ir sanémusi AS “Pilsétas zemes dienests™ piedero§as prasjuma
tiesibas pret atbildétaju par zemes nomas maksas un blakus prasjunmu samaksu, un AS “Pilsétas zemes dienests” 2008. gada bija zemes ipasniece, uz
kuras atrodas daudzdzivoklu maja, kuras domsjamas dalas pieder atbildétajai, un prasitajai péc prasjuma tiesibu parpensanas ir tiesibas versties tiesa ar
prasibu par zemes nomas maksas samaksu.

- Civillietu tiesas kolegija, novertgjusi lieta esoSos materialus un nemot véra likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otras
dalas un otras prim dalas, ka arf likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.panta nosacijuns, atzist, ka lieta nav strida
par to, ka laika perioda no 2008. gada 1. janvara idz2008. gada 30. septembrimstarp zemes gabala PpaSnieku AS “Pilsétas zemes dienests” un
atbildetaju /pers. A/ ka dzvokla pasnieci, pastaveja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Strids par to, ka zemes nomas liguns starp pusém
nebija noslegts, lietd nepastav.

[8] Izvertejot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja papildus atzist sekojoso.
[8.1] Apelacijas stidzba norads, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidjjusi prasibu, jo zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nav



pienerojams Komerclikuma 406.panta paredzetais prasibas noilguma termins.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka atbildétaja /pers. A/, atsaucoties uz Komerclikuma 406.panta nosacijumien, ir noradjusi, ka prasijumam par
parada piedzinu iestdjies prasjuma noilgums. Savukart, pirmés instances tiesa, atsaucoties vz Komerclikuma 406.panta nosacijumiem un secinot, ka
prasitaja Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma apturéSanai vai partraukSanai attieciba vz atbildétaju pieradijumus nav iesniegusi, atzinusi, ka
prasibai ir iestajies prasibas noilgums.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Komerclikuma 406.panta nosacijumiem no komercdarfjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu
laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants i komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Minéta panta otra dala noteic, ka komercdarbiba i atklata saimnieciska darbiba, kuru sava
varda pelpas giiSanas nolika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uzéngjdarbibas veidiem Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka
saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Komerclikuma 388. un 389.pants noteic, ka komercdarjumi r komersanta tiesiski darjumi, kas saisfti ar komercdarbibu. Ja darjums i
komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, $a likuma notelkkumi par komercdarjumiem ir vienlidz pienm€rojami art pargjiem darfjuma
dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

No tiesai piecjamas Lursoft datu bazes redzams, ka SIA “Pilsétas zemes dienests” pamatdarbibas veids ir “sava vai nomata nekustama tpasuma
iZweSana un parvaldisana”.

Lieta nav strids, ka uz zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr,/mumurs A/, atrodas dzivojama €ka /adrese B/, kuras uzturSanai un apsainmiekosanai
ir fimkcionali piesaistita mingta zemes gabala dala 4725 n? (ko apliecina lieta esosie zemes robezu plani).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka AS “Turidiskais birojs “Specialis”, iegadajoties minéta zemesgabala domajamas dalas, apzinajas, ka tas nevar tikt
izmantots pasa vajadzibam, kas, savukart, liecina par to, ka zemes gabala domfjamo dalu iegades Tstais merkis bija izmantot to komercdarbibai, proti,
iznomasanai un pelpas gisanai no nomas maksas.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka Komerclikuma 2.pants noteic, ka komercregistra ierakstita komersanta saimnieciska darbiba ir atzistama par
komercdarbibu un ierunas par to nav piclaujamas.

Nemot véra mngto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka AS “Pilsétas zemes dienests” darbibas, ko sabiedriba veica ar savu nekustamo Jpasumu, tai
skaita zemes nomas maksas pieprasianu, tika veikta sabiedribas tiesisko darfjum, kas saistiti ar tas komercdarbibu, ietvaros.

Mingta sabiedriba ir komersants un saskana ar Komerclikuma 1.pantu jebkuras komercsabiedribas darbibas jéga pelnas giSana, ka art sabiedriba
TpasSuma tiesibas uz zemes gabala domajamam dalam, uz kura atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, ir ieguvusi uz pirkuma un maias figumu pamata -
veicot komercdarfjumus, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka sabiedribas un dzvoklu ipasnieku starpa pastavosas tiesiskas attiecibas (kuru ietvaros
sabiedriba, piemeram, iznoma zemes Ipasumu un pieprasa zemes nomas maksu), pc bitibas i komercdarfjuns.

Fakts, ka dzvoku ipasnieku un sabiedribas starpa rakstveida nav noslegts zemes nomas figums, nemaina So attiecbu komercdarfjuma dabu.

Juridiskaja literattira (.K.Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: TNA, 2014., 347.Ipp.) dots skaidrojurms, ka piespiedu zemes nomas
gadijuma “{..] gan zemes Tpasnieki, gan &ku, gan privatizEto dzvoklu pasnieki ir spiesti rékinaties ar situaciju, kas ir nomai lidziga”.

Civillietu tiesas kolegija nem véra arT Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu attieciba uz piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam (skat. Tieslietu
ministrijas  2017. gada 2. marta skaidrojums “Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi.” httpss//www.tm.gov.v/v/cits/piespiedu-
nomas-tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi.), kura noradtws, ka gadfjumi, ja piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas viena no darjuma pus€m ir
komersants un minto attiecibu raSanas pamats ir tiesisks darfjums vai arT $im attieclbam ir piemerojami tiesiska darjuma noteikumi, tad, atbilstosi
Komerclikuma 406.pantam, attieciba uz komersantu ir pamats piemerot saisinato noilguma termiru.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidjjusi prasibu atsaucoties uz Komerclikuma 406.pantu
un pareizi secinajusi, ka prasitaja Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma aptur€Sanai vai partrauksanai attieciba vz atbildétaju pieradijunus
nav iesniegusi.

[8.2] Apelacijas stidzba prasitaja atsaukusies uz jaunako tiesu praksi jautajumos par piespiedu zemes nomu, proti, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 4. marta spriedunu lieta Nr. SKC-40/2016.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka minéta sprieduma atzinas nav piemerojamas $aja civillieta, jo lieta nr. SKC-40/2016 i bijusi citi faktiskie un
juridiski apstakli, proti, prasibu par zemes nomas maksas piedzinu c€lis zemes pasnieks, kas ir fiziska persona.

[8.3] Apelacijas stidziba ir vairakas atsauces uz tiesu praksi, ta¢u Civillietu tiesas kolegija atzist, ka noraditajas lietas un konkrétaja lieta pastav
atSkirigi faktiskie un tiesiski apstakli. Proti, prastajas noradtajas lietas prastaja ir bijusi MAS ‘“Reversed” (péc reorganizacijas - AS “Latzemes
nekustamie pasumi”), kas pati ir zemes ipasnieks.

Savukart, konkrétaja lieta prasitaja nav zemes Ipasnieks, lidz ar ko apelacijas stidzba mingto tiesu praksi ka tiesu praksi fidZigas lietas nav pamata
attiecinat uz konkrétas lietas apstakliem

[8.4] Apelacijas stidziba, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmés dalas 1.punktu, noradis, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir
atcelams, jo tiesa ir parkapusi Civilprocesa lkuma 250.2 un 250.20 noteikumus taisot tiesas nolémumu nelikuniga sastava. Prasitja ieskata tiesnesim
nav tiesibu maza apnira prasibu noZimét izskatianai tiesas s&de, jo $adas tiesibas saskana ar Civilprocesa likuma 15.panta treso daju un 250,26 pantu ir
tikai tiesai.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka Civilprocesa likuma 250.20 panta ir noteikts, ka tiesa lietu (maza apméra prasiba) iztiesa tiesas sedé prasibas
tiesvedibas kartiba, ja to lidz kada no pusém vai ja tiesa uzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apstaklis, ka pirmés instances tiesas tiesnesis, izmantojot Civilprocesa likuma 15.panta treaja dala un 250,26
panta noteiktas tiesibas konkretaja lietd izskaftt maza apmera prasibu tiesas s€de, nav atzistans par Civilprocesa likuma parkapumu, hdz ar ko nevar bt
par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas izpratng.

[8.5] Attieciba uz pargjiem apelacijas stdzba izteiktajiem argumentiem, Civillietu tiesas kolegija norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
atzimam, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (skat. ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v. The Netherlands”
61.punktu). TesneSiem i jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesa izvert€ argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla, tadgjadi neverte pargjos blakus stidzibas argumentus, jo
tiem nav iz8kirosas nozimes lietas izskatiSana.

[9] Konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamats pretéja sprieduma tais¥anai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas
instances tiesa ir izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemerojamam tiesibu normam, un tas ir pamats analoga sprieduma piegensanai, noraidot


https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi

prasibu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka, noraidot prasibu, tiesai, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas nosacfjumiem, nav pamata no
atbildetajas piedzt prastajas laba tas samaksatos tiesas izdevumus.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ka prasibu noraida, [..] tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un VAS ,,Latvijas Pasts™ tarifiem, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa ir bijusi kopa 3,51 EUR (lietas 2.lapa), kas
piedzenami valsts ienakumos no SIA “Kredituzraudzibas birojs”.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduna daja par piedzinu labpratigas izpildes termins nosakamns 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434., 440."pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

SIA “Kredituzraudzbas birojs” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu noraidit.

Piedzit no SIA ‘“Kredituzraudzbas birojs”, registracijas Nr.50103162891, valsts ienakumos nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,51 EUR (tr5s eiro un 51 cents).

Ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi iemaksajami sekojosa konta: Sapeémejs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanéneja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi, ka art dati personas vai
lietas identificESanai. Samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja
termina.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena - 2017. gada 10. novembri.

Tiesnesis referents N. Rinkis
Tiesnese I. Celmma
Tiesnese A. Vetta



