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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.PiicTte,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim E.O., pilnvarotajam parstavim A.K. un
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts iepémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei D.S.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,/Nosaukums/”
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 23.decembra [émuma Nr.22.4.7/91176
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2011.gada 1l.augusta Iidz 2011.gada 24.oktobrim veica SIA ,/Nosaukums/” (turpmak —
pieteicgja) valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu, iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — IIN) un pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no
2010.gada 1.janvara lidz 2011.gada 28.februarim (lietas 10. — 30.lapa).

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2011.gada 24.oktobra 1émumu Nr.23.22/1103 (turpmak — Sakotngjais
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lémums) par 2010.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jiniju, oktobri, novembri un
2011.gada janvari un februari papildus aprékinats PVN Ls 32 898,75, soda nauda
Ls 16 449,35, nokavejuma nauda LS 6622,83, par 2010.gada februari, martu, maiju,
septembri un oktobri samazinats no budzeta atmaksajamais PVN Ls 6 401,98 un aprékinata
soda naudu Ls 3 200,98 (lietas 31. — 32.1apa).

[2] Ar VID 2011.gada 23.decembra lémumu Nr.22.4.7/91176 (turpmak — L&mums)
(lietas 33. — 40.lapa) Sakotng&jais Ilémums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmako.

[2.1] VID nodoklu kontroles parvalde pamatoti apstridéja piecteicgjas deklar&tos
darfjumus ar SIA ,/Nosaukums 2/, SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA
»INosaukums 5/ un SIA ,,/Nosaukums 6/”, noradot, ka konkrétaja gadijuma noforméti tikai
dokumenti.

[2.2] SIA ,/Nosaukums 7/”, SIA ,/Nosaukums 8/, SIA ,/Nosaukums 9/”, SIA
,,/Nosaukums 2/, SIA ,,/Nosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums 10/”, SIA ,,/Nosaukums 4/, SIA
,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 11/, SIA ,,/Nosaukums 6/” un SIA ,,/Nosaukums 12/
riciba nebija nepiecieSam0O darbaspeka un materialtehnisko lidzeklu resursu, atlauju
celtniecibas darbu veikSanai, ka ar1 telpu materialu uzglabasanai un transportlidzek]u
materialu parvietosanai. Tadgjadi SIA ,/Nosaukums 7/, SIA ,/Nosaukums 8/”, SIA
»INosaukums 9/” nevargja sniegt pakalpojumus SIA ,/Nosaukums 2/”. Savukart SIA
»INosaukums 2/ un SIA ,,/Nosaukums 10/” nevargja sniegt pakalpojumus SIA ,,/Nosaukums
37, SIA ,/Nosaukums 7/” nevar&ja sniegt pakalpojumus SIA ,/Nosaukums 4/”, SIA
»INosaukums 11/” nevargja sniegt pakalpojumus SIA ,,/Nosaukums 5/ un SIA ,,/Nosaukums
12/” nevargja sniegt pakalpojumus SIA ,/Nosaukums 6/”. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums 2/”,
SIA ,,/Nosaukums 3/, SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/”
nevargja tos sniegt pieteicgjai.

Fakts, ka pieteic€ja apstiprina pakalpojumu sanemsanu, nav pietickams pakalpojuma
faktiskas esamibas apstiprinaSanai. Konkrétaja lieta iegiitie pieradijumi lauj apstridét
parbaudei uzraditajos rékinos noraditos darfjjumus.

Parbaudei iesniegtas SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA ,,/Nosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums
4/, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/” varda noformétas pavadzimes un rékini satur
nepatiesu informaciju, jo konkrétaja gadijuma nav giits apstiprinajums, ka pieteicgja
pakalpojumus sanémusi no minétajam sabiedribam. Tadgadi pieteicgja ierakstus
gramatvedibas registros ir veikusi, izmantojot pavadzimes un rékinus, kuros noradita
nepatiesa, lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosa informacija.

[3] 2013.gada 28.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums
par Lémuma atcelSanu (lietas 3. — 8.lapa).

Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[3.1] SIA ./Nosaukums 2/ izrakstito rékinu noform&jums atbilst normativo aktu
prasibam un tie ir izrakstiti likuma noteiktaja kartiba, pamatojoties uz ligumiem, kuros

2.lappuse no 30



pieteic€ja un SIA ,/Nosaukums 2/ ir vienojusas par konkrétu darbu veiksanu. Tapat SIA
»INosaukums 2/” bija likumiskas tiesibas un savstarpgji noslégtie ligumi neaizliedza SIA
»INosaukums 2/ piesaistit apakSuznéméjus, konkrétaja gadijuma SIA ,/Nosaukums 7/7,
SIA ,/Nosaukums 8/”, SIA ,/Nosaukums 9/”. Pieteic€ja nav atbildiga par tas sadarbibas
partneru dokumentu kartoSanu un gramatvedibas uzskaiti atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Svarigi ir konstatét pieteic€jas stavokli darfjumu slégSanas bridi, nevis péc audita
veikSanas. Pieteic€ja ir sakartojusi savu gramatvedibu, bet darfjumu slégsanas bridi nav bijusi
informéta par to, ka nakotné kads no sadarbibas partneriem to nebiis izdarijis. Konkrétaja
gadijuma ir vel absurdaka situacija, gramatvedibas kliidas ir saskatamas pieteic€jas sadarbibas
partneru apakSuznémeéju gramatvediba, nevis pieteicgjas sadarbibas partneru gramatvedibas.

[3.2] Visi apstridétajos rékinos noraditie darbi ir sanpemti pilna apméra, ka tas tika
paredzéts ligumos starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 3/”. Visi ligumi un rékini ir sastaditi
normativo aktu prasibam atbilsto$a veida, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka darbi faktiski nav
notikusi. Tads apstaklis vien, ka apakSuzpémgéji (Saja gadijuma SIA ,,/Nosaukums 2/ un
SIA ,,/Nosaukums 10/) ir kludijusies vai nav sakartojusi savu gramatvedibu, nevar kalpot par
pamatu apgalvojumam, ka sanemot rékinus, pieteicgja nav sanémusi pakalpojumus.

[3.3] Apstaklis, ka SIA ,/Nosaukums 4/” nav sakartojusi savu gramatvedibu,
nesaglabajot attaisnojuma dokumentus par to, kur iegtti bukleti, nepierada, ka reklamas
bukleti nav izgatavoti un ka pieteicgja nav sanémusi pakalpojumus. Reklamas bukleti tika
izgatavoti, ka arT bukleti ir iznésati pa Rigas tirdzniecibas centriem, likti dzivojamo maju
pasta kastités un daliti uz ielam. Pieteicgja SIA ,,/Nosaukums 4/” sniegtos pakalpojumus ir
sanémusi pilna apmeéra, ka ar1 iesniegusi VID ka pieradjjumu reklamas bukletu, kur§
izgatavots kopa ar citiem reklamas bukletiem, kuri tika izdaliti Riga, tacu tas netika nemts
vera.

[3.4] SIA ,,/Nosaukums 5/” sadarbibas partnera SIA ,,/Nosaukums 11/ valdes locekla
A.S. teiktais, ka vin$ nezina neko par uznémuma darbibu, nevar kalpot par pamatu aizdomam,
ka buvdarbi /adrese/ nav notikus$i, jo pieteic€ja apskatijusi paveiktos buvdarbus. Tapat
pieteicgja norada, ka biitu nelietderigi un sadarbibas partneriem aizdomigi, ka otrs sadarbibas
partneris saktu pilniba intereséties par uznémuma iekSieni. Tas varétu radit noraidoSu un ne
pretimnakosu attieksmi, kura biznesa ir Joti bistama, lai saglabatu turpmaku sadarbibu.

[3.5] Par SIA ,/Nosaukums 6/ pieaicinata apakSuznéméja SIA ,,/Nosaukums 12/
paskaidrojumiem pieteicgjai nav komentaru, jo reklamas bukleti sanemti no SIA ,,/Nosaukums
6/”. Veids ka sadarbibas partneri sagada liguma atrunato preci vai sniedz pakalpojumu — pasi
vai ar apakSuznémeju palidzibu, pieteic€ju neinteres€. Reklamas bukletu iegades pamatojums
bija pieteicgjas uzpémuma reklaméSana, 1idz ar to nav pamatots VID arguments, ka nav
saprotams pamatojums reklamas bukletu iegadei.

Darfjumi faktiski notikuSi saskapa ar pavadzimi Nr.P 100131, jo pieteic€ja un
SIA ,/Nosaukums 6/” darfjuma slégSanas bridi registrétas VID ka ar PVN aplickamas
personas. Preci un pakalpojumu pieteic€ja sanéma no SIA ,,/Nosaukums 6/”, kas ir ar PVN
apliekama persona un atbilsto$a karta registréta VID.
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Pieteicgja norada, ka VID nav apskatijis biivniecibas objektus uz vietas, ka arT nav

izvertgjis reklamas bukletu paraugus.

[4] Paskaidrojuma tiesai VID norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” pieteikums nav pamatots
un pilniba noraidams, pamatojoties uz Lémuma miné&to. Papildus VID vérs uzmanibu, ka VID
Saja lieta apstrid€ja to, ka pieteic€jas darfjumu partneri fiziski ir sniegusi pakalpojumus, kas
noraditi So darfjumu partneru izrakstitajos rékinos. Pieteic€jas apgalvojums, ka darfjumi
faktiski ir notikusi, balstits tikai uz pasas pieteic€jas paskaidrojumiem. Turklat nemot véra to,
ka konkrétaja gadijuma VID audita kopuma neatzist pakalpojumu fizisku nesanems$anu no
nodoklu rékinos noraditajam personam, $ads pieteicgjas apstiprinajums, kur§ nav balstits uz
pieradijumiem, vél jo vairak nav pietieckams.

No pieteikuma izrietosais, ka VID Iémumu pamatojums balstits uz to, ka citas
komercsabiedribas neveica gramatvedibas uzskaiti, atbilsto§i normativo aktu prasibam,
nepamatoti saSaurina VID audita parbauditos apstaklus. Tacu VID parbaudes laika konstatgja,
ka konkrétas komercsabiedribas (apakSuznemeji) fiziski nesp€ja izpildit pieteic€ja darijumu
partneru pasititos pakalpojumus un tieSi tadél Sie darjjumu partneri nevargja izpildit
pieteic€jas uzdotos pakalpojumus.

[5] Tiesas sédé SIA ,,/Nosaukums/” parstavis noradija, ka vina ieskata lieta javerte tas,
vai audita parskata un Lémuma noraditie pieradijumi, argumenti un pamati liecina par to, ka
pieteic€ja zindja vai tai bija jazina, ka Sie darfjumi ir iesaistiti krapSana PVN joma, kas tiesai
tada gadfjuma bitu japarbauda. Ne VID, ne tiesa nedrikst uzvelt nodoklu maksatajam
pienakumu parbaudit savus darfjumu partnerus, kur nu vél — darfjumu partneru darfjumu
partnerus. Visi jautajumi, kas tika uzdoti lieciniekiem par to, ka vini parbaudija, vai vinu
darfjumu partneris maksa nodoklus, vai tas ir vins, kas veic darbu ar saviem darbiniekiem, ir
noraidami. Nevienam nodok]u maksatajam nav likuma noteikta pienakuma parbaudit, vai vina
sadarbibas partneris maksa nodok]us un vai vina sadarbibas partneris veic So darbu ar saviem
darbiniekiem, vai tie ir legali nodarbinati, vai tiem maksa lielu vai mazu algu, aploksné vai ar
parskaitijumu.

SIA ,/Nosaukums 7/” amatpersonas A.B. paskaidrojumam, ka vin$ nav veicis
saimniecisko darbibu, juridiski vairs nav nekadas nozimes ta iemesla dél, ka SIA
~INosaukums 7/ nekad nav bijis pieteicEjas partneris. Pieteicgja nezina, kas ir SIA
»INosaukums 7/” un pirmo reizi $o nosaukumu ieraudzija tikai audita parskata, jo pieteic€ja
uztic€ja veikt darbu un tos pienéma no sava sadarbibas partnera — SIA ,,/Nosaukums 2/”.
Konkrétaja gadijuma tiesa var viegli parliecinaties, ka gan liguma, gan pienemSanas —
nodoSanas akta, uz kuru pamata Sie rékini ir izrakstiti un uz kuriem ir atsauces rékina, ir
noradits, gan sniegto pakalpojumu apjoms, daudzums, gan vienas vienibas cena, gan
pakalpojumu sniegsanas periods. Darfjumus ar SIA ,/Nosaukums 2/” apstiprina SIA
»INosaukums 2/ amatpersona. Vienigais iemesls, kapéc pakalpojumi, kas ir sniegti un kurus
ir san€musi pieteicgja, tiek apSaubiti, un priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas tiek apSaubitas, ir
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tas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” talakie sadarbibas partneri (apakSuznéméji) jau vélak kaut kadu
iemeslu dé] nevélas Sos darfjumus atzit.

Savukart par pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 3/” tiesai bija iespgja
parliecinaties, jo gan SIA ,,/Nosaukums 3/” amatpersonas, gan SIA ,,/Nosaukums 2/” talaika
amatpersona apstiprina darijumu faktu, savukart SIA ,,/Nosaukums 10/ amatpersonai uzdotie
jautajumi attiecas uz periodu, kura vins nemaz nebija sabiedribas amatpersona.

Tapat SIA ,/Nosaukums 4/” amatpersona tiesas sédé darfjumu faktu apstiprinaja.
Vienigais iemesls, kapéc SIA ,/Nosaukums 4/” darfjumi ar pieteic€u un pieteicéjas
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas tiek apSaubitas ir tikai tas, ka talak ir vertéti SIA
»INosaukums 4/ sadarbibas partneri, par kuriem VID secina, ka viniem neesot bijusi resursi.
Pieteicgjai nav javeic parbaude par to, vai sadarbibas partneriem ir vai nav resursi
pakalpojumu sniegSanai.

SIA ,,/Nosaukums 5/” amatpersona un darbinicks, kas veica darbu /adrese/,
apstiprinaja darfjuma esamibu, izstastija detalas par So darfjumu, tomér priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas tika apSaubitas tikai tadel, ka VID Skiet, ka SIA ,,/Nosaukums 5/ esot
veicis tos paSus darbus, ko veic SIA ,,/Nosaukums 6/”. PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas
tick apSaubitas tikai tapéc, ka par talakajiem SIA ,,/Nosaukums 5/ sadarbibas partneriem VID
secina, ka tiem nav bijis resursu, lai sniegtu $o pakalpojumu SIA ,,/Nosaukums 5/”. Sada
parbaude nav pieteicgjas kompetence.

VID ir ieguvis SIA ,/Nosaukums 6/ talaka sadarbibas partnera gan amatpersonas,
gan patiesa izpilditaja un izpilddirektora paskaidrojumus, kuros gan amatpersona, gan
izpilditajs apstiprina darfjumu veik$anas faktu. Neskatoties uz to, VID secina, ka SIA
»INosaukums 6/” talakajiem sadarbibas partneriem nav bijis resursu. SIA ,,/Nosaukums 6/
sadarbibas partnerim SIA ,/Nosaukums 12/ tobrid bija amatpersona un viens darbinieks.
Tatad darbinieki bija, nebija ta, ka nebija neviena. Darbinieks apstiprina, ka vin$ ir pildijis
uzdotos darbus konkrétajos obkjektos. Tas, ka vins to darfja, nav pieteic§jas jautajums un
kompetence, tas pieteic€jai nav japarbauda. Galvenais ir tas, ka bukleti tika sagatavoti un
izplatiti. Par So pakalpojumu pieteic€ja samaksaja tam, ar ko vienojas par pakalpojuma
nodro$inasanu, proti, SIA ,,/Nosaukums 6/”.

Audita parskata nav pieminéts neviens pieradijums tam, ka pieteic€ja biitu zinajusi vai
velgjusies iesaistities kaut kada PVN izkrapSanas shéma. Audita parskats $adu PVN
izkrapSanas shému neparada, tur nav konstatéts, ka kads no Siem uznp€mumiem bitu izkrapis
PVN. Nemot veéra, ka VID nav apSaubijis darfjjumu faktisko esamibu, bet gan ir apSaubijis
tikai to, vai pakalpojums ir sapemts tieSi no §1 sadarbibas partnera vai kaut kada cita,
atsaucoties uz Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 28.februara rikojumu secinams, ka
pieteicgjai uz $ada pamata nevar liegt PVN prieksnodok]a atskaitiSanas tiesibas

[6] VID parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka VID ieskata atskaitit priekSnodokli ir
tiesibas, nevis pienakums, lai §is tiesibas izmantotu, vél joprojam darbojas saimnieciskas
realitates princips, proti, Siem darfjumiem ir jabiit notikuSiem un tapéc VID ir vertgjis talakos
darTjumu partnerus. Tas darits ar domu ne tik daudz pieteic€jas atbildibas konteksta, bet gan
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tada konteksta, vai Sis darjjums vispar daba ir noticis, proti, vai $ie talakie darfjumu partneri
bija sp€jigi sniegt to, kas ir deklaréts. Péc sniegtajam liecibam nevar apgalvot, ka remonts
/adrese/ objekta nav veikts. Seit vairak vértejams jautdjums par zinu patiesumu noformétajos
dokumentos — kurs, ko ir veicis un deklargjis.

Lieta ir atklats jautajums par to, kas tad patiesiba ir izpildijis pieteicgjas uzdoto darbu,
ir skaidrs, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” ar saviem resursiem to nav var€jusi sniegt, turklat
deklarétie darfjumu partneri, vismaz péc VID riciba esosas informacijas, ir tadi, kas ar1 nav
var€jusi sniegt pakalpojumus. To, ka nezinaja, kas, ko dara un kas, ko ir sp&jigs darit, nevar
apgalvot, jo ir savstarp&ja pazisanas starp uzpémumu parstaviiem. So uzn@mumu parstavii,
vismaz no liecinieku liecibam ta izriet, Joti ilgstosi ir viens otru pazinusi vai iepazistinati. STs
attiecibas ir veidojusas uz ieprieks€jas pazisanas pamata.

Pieteicgjas argumentam, ka VID ir izvirzijis prasibas rékiniem un tameém, varbiit var
ari piekrist, jo Siem rékiniem ir diezgan izvérstas tames, bet tomér galvenais VID arguments ir
tas, ka deklarétie darijumu partneri faktiski nav var&jusi un nav ar1 sniegusi Sos pakalpojumus.
VID ieskata SIA ,,/Nosaukums 3/ parstavis amatpersona M.M. sniedza visparigas liecibas.
VID uzskata, ka lieta esosas liecibas liecina, ka darjjumi diez vai ir bijusi, jo, ka apliecina pats
M.M., SIA ,,/Nosaukums 3/” to nevar&ja sniegt.

Attieciba uz SIA ,,/Nosaukums 4/” rodas Saubas, ka amatpersona M.N. vispar ir
izpildijusi darfjumu.

Visu So iegiito pieradijumu kopsakara VID ir secinajis, ka nav nejausiba, ka So
darjjumu gala atrodas uznémumi, kas faktiski neveic saimniecisko darbibu. Tiesas s&de
apstiprinas ar §1 diezgan cie$a paziSanas, uz kuru balstiti visi darfjumi. VID uzskata, ka
vienosanas ir bijusas noklusétas, ne savstarpgji noslégtas. Tas izriet no lieta iegitajiem
pieradijumiem, uz kuriem pamatojoties VID apstrid deklarétos darjumus .VID no
materialtehniskas bazes viedokla izvert€jot, vai uznémumi var€ja sniegt noraditos
pakalpojumus secina, ka nevargja sniegt. Nav ekonomiska pamatojuma, kapéc tik daudziem
uznémumiem bija savstarpg€ji jaslédz tik pakartoti darfjumi, turklat nav isti saprotams, ka tad
viens otru atrada. Attieciba uz biivniecibu tiesi tas pats variants — nav bijis nekadu kritériju, ka

So biivnieku atrada, cenu izvertejuma.

[7] Uz tiesas sedem uzaicinatie liecinieki sniedza turpmak minétas liecibas.

[7.1] Liecinieks V.G. tiesas s€dg liecinaja, ka uznémuma SIA ,,/Nosaukums 10/ bijis
amatpersona. Vinam piezvanijis SIA ,,/Nosaukums 2/” valdes loceklis 1.B. un jautajis, vai var
veikt pakalpojumu — 2010.gada beigas rlpnieciskaja objekta — /objekts/, divas telpas bija
nepiecieSams ievilkt elektribu. V.G. bija pazistams profesionals elektrikis G.P., kur§ Sos
darbus varétu veikt. Ar SIA ,/Nosaukums 2/” tika noslégta vienosanas, V.G. parakstija ligumu
SIA ,,/Nosaukums 10/” varda. Ar elektriki G.P. tika noslégts atsevisks ligums par konkréta
darba veikSanu. Vipam savas firmas nebija, bija savi pazistami cilveéki. |.B. paradija, kur
objekts atrodas un, aizbraucot ar G.P. apskatities objektu, vins So darbu uznémas. Sadarbibu
ar SIA ,/Nosaukums 2/” V.G. neapliecindja paskaidrojumos VID, jo VID jautaja par laiku
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pirms 2010.gada 12.oktobra, kad V.G. vél nekadas darbibas nedarija. Lidz 2010.gada
11.oktobrim SIA ,,/Nosaukums 10/ Tpasnieks bija N.I.

[7.2] Lieciniece SIA ,,/Nosaukums 4/” amatpersona no 2010.gada 13.jilija lidz
2011.gada 20.janvarim M.N. tiesas s€d€ liecindja, ka ar pieteic€ju bija viens darfjums.
Lieciniece pazist pieteic€jas parstavi, jo vins stradaja ar vinas viru. Pieteicgja lidza izgatavot
bukletus un tos izplatit. M.N. liecinieci iepazistinaja ar pieteic€jas parstavi E.O., teica, ka
vinam nepiecieSami bukleti. Lieciniece zinaja, kas tos var izgatavot, tos izgatavoja un
lieciniece tos izplatija, tas ir, braukaja pa Rigu, iemeta bukletus pasta kastités, atstaja veikalos,
reklamas stendos, dalija garamgaj&jiem. Lieciniece brauca ar savu transportu.

Pieteicgjas parstavis paradija paraugu un lieciniece tos pasiitija SIA ,,/Nosaukums 7/”.
Vini izgatavoja paris gabalus, lieciniece tos paradija pieteic€jas parstavim un vips
apstiprinaja, ka vinam tie patik. Uz bukletiem tika att€lots biivlaukums, firmas nosaukums,
jaunceltne, stradnieks. Buklets bija briins, tumsi sarkans, viena puse bija tumsaka, uz tas bija
firmas nosaukums, otra pusé bija tris, Cetri lodzini, jaunceltne, metinaSanas aparats. Kopa
bukleti bija ap 2300 un maksaja Ls 2,95 par gabalu, kop&ja summa bija apm&ram desmit
tukstosi. No sakuma tika pasutiti bez samaksas. SIA ,,/Nosaukums 7/” izgatavoja paris gabalus
un paradija, kadi tie izskatas. Lieciniece pasitija un péc tam sastadija pieteicgjai rékinu, proti,
no sakuma rékinu sastadija bukletu izgatavotajs un tad attiecigi tika sastadits rekins
pasititajam, tas ir, pieteicgjai. Rekins bija par bukletu iespieSanu un izplatiSanu. Darfjuma
summa ietilpa benzins, darbs, stavéSana uz ielas, parnésasana, jo nacas parnesat ne vienu vien
kilogramu un parbraukt no vienas vietas uz citu.

[7.3] Liecinieks SIA ,,/Nosaukums 5/ bijusi amatpersona M.N. tiesas s€dg liecinaja,
ka kopa ar pieteicgju stradajot, piedavajumu no pieteic€jas esot bijusu daudz. Tika taisits
remonts kluba ,,/Nosaukums 13/”, otraja stava tika mainits kavrolins. Uzstaditas jaunas bara
letes, Spaktelétas sienas. Tur tika veikts kosmétiskais remonts, Nopléstas visas sienas,
izveidota jauna bara lete no keramzita blokiem, péc tam vajadzgja viss tika noSpaktel&ts,
limétas jaunas tapetes un ieklats kavrolins. Liecinieks pats noliga vél vienu firmu SIA
»INosaukums 11/”, pats atbrauca un katru dienu visu kontrol&ja, tur stradaja SIA ,,/Nosaukums
5/” cilvéks un liecinieks arT tur palidzgja. Lielos darbus faktiski veica SIA ,/Nosaukums 11/,
objekta katru dienu bija ne mazak par pieciem seSiem cilvékiem.

SIA ,,/Nosaukums 5/” darbojas ari ar metala konstrukcijam, bija izbraukumi pa
Latviju. Ar pieteicgjas parstavi E.O. liecinieks satikas /pilséta/, vini tur remont&ja bernudarzu.
Vins teica, ka ir nelieli remontdarbi, péc kadas ned€las bija tikSanas Riga, bet toreiz darjjums
neizdevas. Attieciba uz darijumu par darbiem kluba ,,/Nosaukums 13/”, E.O. paradija objektu,
bija vienoSanas par summu. Tolaik tas apmierindja, viss stavs bija SIA ,,/Nosaukums 5/~
riciba, neviens tur netraucg€ja stradat. Pamata instrumenti bija no SIA ,/Nosaukums 11/”.
Resursi bija, darbs tika izdarits, E.O. pretenziju pret padarito nebija.

Ar SIA ,,/Nosaukums 11/~ tika noslégts Iigums, kontaktpersona $aja uznémuma bija A.
vai B., liguma originalu nav, jo liecinieks vairs nav SIA ,/Nosaukums 5/” valdes loceklis.

[7.4] Liecinieks S.B. tiesas séd¢ liecinaja, ka ir stradajis uznpémuma SIA ,,/Nosaukums
5/” aptuveni pirms trim gadiem, veicis remontu un montazas darbus, bijis vaditajs. S.B.
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pienakums bija sekot 1idzi SIA ,,/Nosaukums 5/” pienakumiem, pats arT stradaja, bija atbildigs
par tiem materialiem, kurus uzticgja. VienoSanas par darbu tika slégta ar M.A., bija darba
ligums ar SIA ,,/Nosaukums 5/

S.B. norada, ka objektos parasti strada vairakas firmas. S.B. bija darbinieks, bet bija
veél viena firma, ko SIA ,/Nosaukums 5/” bija nolidzis ka pakalpojumu sniedz&ju. SIA
,»INosaukums 5/” pats ari bija ka apakSuznémgéjs. Konkrétaja objekta tika demont&ti un péc
tam attiecigi samontgti griesti, ka arT taisita bara lete, gridas. Uz gridam tika klats kavrolins.

[7.5] Liecinieks SIA ,/Nosaukums 3/” parstavis M.M. tiesas sédé liecinaja, ka

2010.gada beigas tika veikta dokumentacijas sagatavoSana un remontdarbi, projekta
sagatavoSana par elektroskapjiem zalu raZzoSanas kompleksa ,,/objekts/”, /ielas nosaukums/,
Riga.
Pieteic€jas parstavis versas pie M.M. ar ligumu, vai biitu iesp&jams nodrosinat sada veida
darbus, proti, dokumentacijas sagatavoSanu, projektu izstradi un skapju uzstadiSanu. Uz to
bridi M.M. pasam kvalificeta darbaspeka nebija. Ta ka tika iedots pasttijums, tika izvertéts,
ko var izdarit apakSuznéméji. M.M. nebija iespgjas to izdarit citadaka veida, jo nezinot, vai
patieSam bis iesp&jams nodrosinat So darbu izpildi, nevar slégt l[igumu. ApakSuznémgjs bija
SIA ,,/Nosaukums 2/”. Sakotngja stadija tika parbaudits, vai darbi noris, tikai parbaudot
dokumentaciju. Péc tam, kad nepiecieSamie darbi tika izdariti, pieteicgjas parstavis tos
pienéma. Tas ir apliecinajums tam, ka darbi tika veikti kvalitativi.

2010.gada SIA ,,/Nosaukums 3/” darbinieks bija tikai M.M., savukart 2011.gada beigas
bija aptuveni desmit darbinieku.

[7.6] Liecinieks SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona |.B. tiesas séde liecinaja, ka laika,
ka bija SIA ,,/Nosaukums 2/” valdes loceklis tika slégta vienosanas ar SIA ,,/Nosaukums 3/,
ko parstavéja M.M. no SIA ,/Nosaukums 3/”. Ari ar SIA ,,/Nosaukums 10/”, kuru parstav
V.G, tika slegta vienosanas. Darfjumi bija loti vienkar§i. M.M. meklgja, kas par noteiktu
summu var izdarit noteiktu darbu. Izpilditaji tika mekl&ti darbam objekta ,,/objekts/” /ielas
nosaukums/, Riga. Darfjumi norisinajas caur starpniecibu, neskirojot darbus.

[7.7] Lieciniece SIA ,/Nosaukums 6/” amatpersona D.P. tiesas sédé liecinaja, ka ir
slegusi darjjumus ar pieteicgju. Bija vienoSanas ar pieteic€jas parstavi, E.O. D.P. pazist jau
pasen, sava laika ar vinu stradaja bijuSais virs. Par reklamas bukletiem vin$ piezvanija,
izstastija savas veélmes. Bija jaizklasta informacija par vina uzpémumu un jaizveido reklamas
buklets. Tika apstiprinats, ka D.P. var sagadat Sos reklamas bukletus un var noorganizgt to
izdali. Reklamas bukletu nodrukasanu noorganizéja SIA ,,/Nosaukums 12/”, kuru parstavéja
K.K.. K.K. noorganizgja iespiesanu un to izdali. Rakstiska vienoSanas ar viniem nebija, tikai
mutiska. Ligumu nevajadz€ja. Ja bukleti nav nodrukati, tad darfjums nenotiek. Ja tie ir
nodrukati, tad darfjums notiek. P&c tam tika parakstita precu pavadzime — rekins, kas
apliecina, ka bukleti ir nodrukati.

Reklamas bukleti bija divkrasaini, A4 formata, melns ar oranzu, krasas bija spilgtas.
Tur bija att€lota celtnieciba, cilvéki ar kiverém galva. Celtniecibas bildes. Tas nebija viss ar
bildém. Tur bija bildes pa augsu, pa saniem. Mérkauditorija bija tirdzniecibas centri, kur bija
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daudz cilveku, tika izdalits t/c ,/Nosaukums 14/”. Merkauditorija bija arT arpus Rigas —
lielakie ciemati.

[7.8] Liecinieks SIA ,/Nosaukums 2/” amatpersona D.K. tiesas séde liecinaja, ka
vienoSanas ar pieteicgju tika slégta no 2010.gada janvara lidz jiinija beigam. DarTjums bija par
objektu Kekava par summu apméram Ls 7000. SIA ,,/Nosaukums 2/” slédza vienoSanas par
dazada veida celtniecibas darbiem, tai skaitd renovacijas, rekonstrukcijas. D.K. bija ka
starpnieks, kur§ korig€ja un koordingja darbus. SIA ,/Nosaukums 2/’ bija vairaki
apakSuznémgéji, kuri veica darbus. SIA ,/Nosaukums 2/” darfjuma partneri bija SIA
»~INosaukums 7/, kuru parstavéja A.B., SIA ,/Nosaukums 9/, kuru parstavéja V.Z., SIA
»INosaukums 8/” un pieteicgja ka pasiititaja. Darijumu partneri uznémas atbildibu par darbu
izpildi un vinu darbinieki izpildija darbus.

Motivu dala

[8] Lieta primari izskirams jautajums, vai VID pamatoti apSaubija pieteicgjas
darfjumus ar SIA ,/Nosaukums 2/, SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA ,/Nosaukums 4/”, SIA
»INosaukums 5/” un SIA ,,/Nosaukums 6/ 2010.gada janvari, februari, marta, aprili, maija,
junija, oktobri, novembrT un 2011.gada janvari un februari, tadgjadi liedzot pieteicgjai tiesibas
atskaittt priekSnodokli.

[9] Prieksnodoklis saskapa ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta
9.punkta ,,a” apakSpunktu ir pievienotas veértibas nodokla summa, kas noradita apliekamajai
personai izrakstitaja pievienotas vértibas nodokla rékina par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai (redakcija, kas bija
spéka lidz 2013.gada 1.janvarim).

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija
ka prieksnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam
personam sanemtajos nodokla r&€kinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjjumu nodro§inaSanai.

Administrativo tiesu judikatira konsekventi atzits, ka atbilsto$i noraditajam tiesibu
normam priekSnodoklis ir atskaitams, ja abi darfjuma dalibnieki ir registréti ar PVN
aplieckamo personu registra, ja ir izrakstits un sanemts atbilstoss nodokla rékins, ja ir sanemtas
nodokla rékina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rékina noraditas apliekamas
personas, un, ja S§is preces un pakalpojumi izmantoti nodoklu maksataja saimnieciskaja
darbiba ar PVN darfjumu nodroSinasanai.

Senata pastavigaja judikatlira arT atzits, ka atbilstosi likuma jegai, skatot likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu
un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstos$i nodokla rékinam faktiski notikuSu
darfjumu, kas atbilst visam miné&taja norma noraditajam pazimém. Tas nozimé, ka, pirmkart,
jakonstate, ka darfjums vispar faktiski ir noticis. Lai iegutu tiesibas atskaitit priekSnodokli,
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nav pietiekami, ka darfjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabiit ar1
faktiski notikuSiem gan p€c to ekonomiska, gan juridiska satura (biitibas), bet nodoklu
rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (sk., pieméram, Senata 2009.gada 23.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-53/2009 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.SAK-
2/2013 7.punktu). Administrativo tiesu praksé konsekventi arT atzits, ka nodokla rékins dod
pamatu prezumpcijai, ka ir noticis rékina noraditais darijums starp rékina noraditajam
personam, tacu vienlaikus administrativas tiesas atzinusas, ja VID riciba ir pieradijumi, ka
darTjums starp rékina noraditajam personam nav noticis, ir pamats liegt nodoklu maksatajam
veikt priekSnodokla atskaitijumus. Tatad VID riciba jabut objektiviem pieradijumiem, kas
neapSaubami pierada, ka nodoklu maksatajs nav sanemis preces un pakalpojumus, par kuriem
veicis priekSnodokla atskaitjumus. Objektivu pieradijumu esiba Sada apgalvojuma
izvirziSanai nepiecieSama cita starpa ari tapéc, ka ikvienam nodoklu maksatajam ir tiesibas
palauties uz darfjuma likumibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu nav dala no PVN
izkrapSanas (sk. Senata 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu), ka
ar1 tapéc, ka prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala
un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir izmantojamas nekavé&joties attieciba uz visiem ar
darfjumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati iepriek§ (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21 junija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben un
David, 38.punktu, ka art 2012.gada 6.septembra spriedumu lieta Nr.C-324/11 Toth, un
2012.gada 6.decembra spriedumu lieta Nr.C-285/11 Bonik, 26.punktu un tajos minéto
Jjudikatiiru).

[10] VID liedzis pieteicgjai izmantot tiesibas uz priek$nodokla atskaitijumiem, jo ir
secindjis, ka pieteic€ja nav san€musi preces un pakalpojumus, kas noraditi tas darijumu
partneru — SIA ,/Nosaukums 2/”, SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA ,/Nosaukums 4/”, SIA
»INosaukums 5/ un SIA ,,/Nosaukums 6/” — izrakstitajos rékinos. Lai gan, ka izriet no VID
tiesas s€d€ sniegta paskaidrojuma, VID faktiski neapSauba, ka pieteic€ja pakalpojumu ka tadu
ir sanemusi (lietas 151.lapa). Sadu secindjumu VID ir izdarjis vadoties no darfjumu kédes
talakajos posmos iesaistito darijumu partneru spg&jas sniegt pakalpojumus.

Tiesa, novertgjusi lietas faktiskos apstaklus, uzklausijusi lietas dalibnieku
paskaidrojumus, ka arT novertgjusi liecinieku sniegtas liecibas, minétajam VID apgalvojumam
negist apstiprinajumu, Iidz ar ko turpmak min&to apsvérumu dé] atzist, ka VID nebija tiesiska
pamata liegt pieteic€jai veikt priekSnodokla atskaitijumus un samazinat uzp€muma razos$anas
izmaksas.

[11] Parbaudot Lémuma tiesiskumu, tiesa konstaté turpmak mingto.

[11.1] Darijumi ar SIA ../Nosaukums 2/”.

[11.1.1] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada
4.janvarl noslégtais uznémuma ligums Nr.04/01/10-AP (lietas 1.pielikuma 84. — 86.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem

un ickartam buvdarbus dvipu maja /adrese 2/. Atlidziba par veikto darbu noteikta
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Ls 28 920,20 apméra, no kuriem PVN ir Ls 5 019,21. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad
puses ir parakstijusas pienemsanas nodosana aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis
pieteic€jas valdes priek$sedétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes loceklis
D.K.

[11.1.2] Lietas materialos atrodas starp pieteicéju un SIA ,,/Nosaukums 2/”” 2010.gada
8.februari noslégtais uznémuma Iigums Nr.08/02/10-AP (lietas 1.pielikuma 88. — 89.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam sniega tiriSanas darbus /adrese 4/, /adrese 5/, /adrese 6/. Atlidziba par veikto
darbu noteikta Ls 8 940,98, no kuriem PVNir Ls1551,74. Darbi tiks uzskatiti par
pabeigtiem, kad puses ir parakstijusas pienemsanas nodosana aktu. Ligumu no pieteic€jas
puses parakstijis pieteic€jas valdes prieksseédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses —
valdes loceklis D.K.

2010.gada 24.februari puses parakstijuSas nodoSanas pienemSanas aktu Nr.1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 8.februara lidz 2010.gada 24.februarim
saisttba ar 2010.gada 8.februara uzpémuma liguma Nr.08/02/10-AP izpildi (lietas
1.pielikuma 87.lapa). Akta noradits, ka /adrese 4/, /adrese 5/, /adrese 6/, tika veikta jumtu
tiriSana no sniega, teritoriju tiriSana un sniega transportésana.

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 24.februari pieteicgjas
varda izrakstitais rékins Nr.24/02-2010 par sniega tiriSanas darbiem objekta /adrese 4/,
/adrese 5/, /adrese 6/, saskana ar Ligumu Nr.08/02/10-AP un pienemsanas nodoSanas aktu
(lietas 1.pielikuma 86.lapa). Rékina noradita darijuma summa ir Ls 8 940,98, no kuras PVN
ir Ls 1 551,74.

[11.1.3] Lietas materialos atrodas starp pieteicju un SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada
10.marta noslégtais uznémuma ligums Nr.10/03/10-AP (lietas 1.pielikuma 91. — 93.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam buvdarbus /adrese 7/. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 6 901,02 apméra, no
kuriem PVN Ls 1197,70. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses ir parakstijusas
pienemSanas nodosana aktu. Ligumu no pieteicgjas puses parakstijis pieteic€jas valdes
priekssedetajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.

Puses parakstijuSas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.1 par izpilditajiem darbiem laika
posma no 2010.gada 10.marta lidz 2010.gada 31.martam saistiba ar 2010.gada 10.marta
uznémuma liguma Nr.10/03/10-AP izpildi (lietas 1.pielikuma 90.lapa). Akta noradits, ka tika
veikta metala konstrukciju montaza un apstrade ar antikoroziju un krasu, sakaru konteinera
telpas ar siltinajumu, durvim izbive, kabelu trepju montaza, elektroinstalacijas, mastu un
antenu montaza, vajstravas un konektoru montaza, zem&jumu izbtve un atkritumu utilizacija.

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 31.marta pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.31/03-2010 par veiktajiem celtniecibas darbiem /adrese 7/, saskana ar
Ligumu Nr.10/03/10-AP un pienemsanas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma 90.lapa). Rekina
noradita darfjuma summa ir Ls 6 901,02, no kuras PVN ir Ls 1 197,70.

[11.1.4] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada
15.marta noslégtais uznémuma ligums Nr.15/03/10-AP (lietas 1.pielikuma 95. — 96.lapa).
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Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam logu montazu /adrese 8/. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 2 153,67
apméra, no kuriem PVN Ls 373,78. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses biis
parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic§jas valdes priek$sedetajs
E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.

2010.gada 24.marta un 2010.gada 6.aprili puses parakstijusas nodoSanas pienemsanas
aktu Nr.l1 par izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 15.marta lidz 2010.gada
24.martam saistiba ar Veco logu demontazu un jauno logu montazu objekta /adrese 8/
veiksanu (lietas 1.pielikuma 94.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 6.marta pieteic€jas varda
izrakstitais rékins Nr.06/04-2010 par veiktajiem celtniecibas darbiem /adrese 7/, saskana ar
Ligumu Nr.15/03/10-AP un pienemsanas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma 93.lapa). Rékina
noradita darfjuma summa ir Ls 2 153,67, no kuras PVN ir Ls 373,78.

[11.1.5] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada
12.aprili noslégtais uznémuma ligums Nr.12/04/10-AP/2 (lietas 1.pielikuma 100. — 101.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam buvdarbus /objekts 3/. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 6 199,97 apméra,
no kuriem PVN irLs1076,03. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses bis
parakstijusas aktu. Ligumu no pieteicgjas puses parakstijis pieteic€jas valdes priekSseédetajs
E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.

2010.gada 30.aprili puses parakstijuSas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.l1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 12.aprila Iidz 2010.gada 30.aprilim saistiba
ar /objekts 3/ rekonstrukciju (lietas 1.pielikuma 98. — 99.lapa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 30.aprili pieteic&jas varda
izrakstitais rékins Nr.30/04-2010-1 par veiktajiem celtniecibas darbiem /objekts 3/, saskana ar
Ligumu Nr.12/04/10-AP/2 un pienemsanas nodoSanas aktu (lietas 1.pielikuma 97.lapa).
Rékina noradita darijjuma summa ir Ls 6 199,97, no kuras PVN ir Ls 1 076,03.

[11.1.6] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada
12.aprili noslégtais uznémuma ligums Nr.12/04/10-AP/3 (lietas 1.pielikuma 105. — 107.1apa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam buivdarbus torni, /pagasts/, Ludzas novada. Atlidziba par veikto darbu noteikta
Ls 9 500,01 apméra, no kuriem PVN ir Ls 1 648,76. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad
puses bis parakstijuSas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes
prieks$sédetajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/”” puses — valdes loceklis D.K.

2010.gada 30.aprili puses parakstijuSas nodoSanas piepemSanas aktu Nr.l1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 12.aprila lidz 2010.gada 30.aprilim saistiba
ar ugunsnoverosanas torna, /pagasts/, Ludzas novada rekonstrukciju (lietas 1.pielikuma 104.
—105.lapa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 30.april1 pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.30/04-2010 par veiktajiem buvdarbiem, /pagasts/, Ludzas novada,
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saskana ar Ligumu Nr.12/04/10-AP/3 un pienemsanas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma
97.lapa). Rekina noradita darjjuma summa ir Ls 9 500,01, no kuras PVN ir Ls 1 648,76.

[11.1.7] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada
12.aprili noslégtais uznémuma ligums Nr.12/04/10-AP (lietas 1.pielikuma 110. — 111.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un ickartam buvdarbus torni, /pagasts/. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 5 269,59
apmeéra, no kuriem PVN ir Ls 1 106,61. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses biis
parakstijuSas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes priekSseédetajs
E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.

2010.gada 30.aprilt puses parakstijusas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.l par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 12.aprila lidz 2010.gada 30.aprilim saistiba
ar ugunsnovérosanas torna, /pagasts/, Kraslavas novada rekonstrukciju (lietas 1.pielikuma
109.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada 30.aprili pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.30/04-2010-2 par veiktajiem buivdarbiem, /pagasts/, saskana ar Ligumu
Nr.12/04/10-AP un pienemsanas nodoSanas aktu (lietas 1.pielikuma 108.lapa). Ré&kina
noradita darfjuma summa ir Ls 6 376,20, no kuras PVN ir Ls 1 106,61.

[11.1.8] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada
13.aprili noslégtais uznémuma ligums Nr.13/04/10-AP (lietas 1.pielikuma 113. — 115.1apa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam logu montazu, /adrese 9/. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 2 740,64
apméra, no kuriem PVN ir Ls 475,62. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses bis
parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteicgjas valdes priekSsédetajs
E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.

2010.gada 19.maija puses parakstijuSas nodoSanas pienemsSanas aktu Nr.1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 13.aprila lidz 2010.gada 19.maijam saistiba
ar veco logu demontazu un jauno logu montazu, /adrese 9/ (lietas 1.pielikuma 112.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 19.maija pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.19/05-2010 par veiktajiem logu montazas darbiem, /adrese 9/, saskana
ar Ligumu Nr.13/04/10-AP un pienemsanas nodoSanas aktu (lietas 1.pielikuma 112.lapa).
Rekina noradita darijjuma summa ir Ls 2 740,64, no kuras PVN ir Ls 475,62.

[11.1.9] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada
26.aprili noslégtais uznémuma ligums Nr.26/04/10-AP (lietas 1.pielikuma 117. — 119.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem materialiem
un iekartam pirmskolas uzraudzibas grupas telpu izbuvi /pagasts/ padomes €ka /adrese 10/.
Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 7 220,66 apméra, no kuriem PVN ir Ls 1 253,17.
Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses biis parakstijuSas aktu. Ligumu no pieteicgjas
puses parakstijis pieteicjas valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses —
valdes loceklis D.K.

2010.gada 25.maija puses parakstijusas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.l1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 26.aprila lidz 2010.gada 25.maijam saistiba
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ar pirmskolas uzraudzibas grupas telpu izbuvi /pagasts/ padomes ¢ka /adrese 10/ (lietas
1.pielikuma 112.lapa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada 25.maija pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.25/05-2010 par veiktajiem darbiem pirmskolas uzraudzibas grupas telpu
izbuivei /pagasts/, Tukuma novada, saskana ar Ligumu Nr.26/04/10-AP un pienemsanas
nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma 115.lapa). Rékina noradita darfjuma summa ir Ls
7 220,66, no kuras PVN ir Ls 1 253,17.

[11.1.10] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 27.aprili noslégtais uznémuma ligums Nr.27/04/10-AP (lietas 1.pielikuma 146. —
148.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam logu montazu /adrese 11/ un /adrese 12/. Atlidziba par veikto darbu
noteikta Ls 1 065,20 apméra, no kuriem PVN 21%. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad
puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes
priekssedétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.

2010.gada 21.maija puses parakstijusas nodoSanas pienemSanas aktu Nr.1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 27.aprila lidz 2010.gada 21.maijam saistiba
ar veco logu demontazu un jauno logu montazu objekta /adrese 11/ veikSanu (lietas
1.pielikuma 145. — 146.1apa). 2010.gada 28.maija puses parakstijuSas nodoSanas pienemsanas
aktu Nr.l1 par izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 27.aprila Ilidz 2010.gada
28.maijam saistiba ar veco logu demontazu un jauno logu montazu objekta /adrese 12/
veiksanu (lietas 1.pielikuma 144. — 145.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada 6.marta pieteicéjas varda
izrakstitais rékins Nr.28/05-2010 par veiktajiem logu montazas darbiem /adrese 11/ un
/adrese 12/, saskapa ar Ligumu Nr.27/04/10-AP un piepemsanas nodoSanas aktu (lietas
1.pielikuma 144.lapa). Rekina noradita darijjuma summa ir Ls 1065,20, no kuras PVN
ir Ls 184,87.

[11.1.11] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 3.maija noslégtais uznémuma ligums Nr.03/05/10-AP (lietas 1.pielikuma 150. —
151.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 2/ veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam fasades siltinaSanu un dekorativo apdari pagasta kultiiras centram
/adrese 12/. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 6 800,14 apméra, no kuriem PVN ir
Ls 1 180,19. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no
pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums
2/” puses — valdes loceklis D.K.
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 3.maija Iidz 2010.gada 8.junijam saistiba ar
fasades siltinasanu un dekorativo apdari pagasta kultiras centram /adrese 12/ (lietas
1.pielikuma 149.1apa).
izrakstitais rékins Nr.08/06-2010 par veiktajiem fasades siltinasanas un dekorativas apdares
darbiem pagasta kultiras centra /adrese 12/, saskana ar Ligumu Nr.03/05/10-AP un
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pienemsanas nodoSanas aktu (lietas 1.pielikuma 136.lapa). Rekina noradita darjjuma summa
ir Ls 6 800,14, no kuras PVN ir Ls 1 180,19.

[11.1.12] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 6.maija noslégtais uznémuma ligums Nr.06/05/10-AP-M (lietas 1.pielikuma 122. —
124.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,//Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam bavdarbus uguns /objekts 4/, /pagasts/, Madonas novada. Atlidziba
par veikto darbu noteikta Ls 7 679,99 apméra, no kuriem PVN ir Ls 1 332,89. Darbi tiks
uzskatiti par pabeigtiem, kad puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no picteic€jas puses
parakstijis pieteic€jas valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes
loceklis D.K.

2010.gada 28.maija puses parakstijuSas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 6.maija lidz 2010.gada 28.maijam saistiba ar
/objekts 4/, Ipagasts/, Madonas novada (lietas 1.pielikuma 120. — 122.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 28.maija pieteic&jas varda
izrakstitais rékins Nr.28/05-2010 par veiktajiem rekonstrukcijas darbiem, /pagasts/, Madonas
novada, saskana ar Ligumu Nr.06/05/10-AP-M un pienemsanas nodoSanas aktu (lietas
1.pielikuma 119.lapa). Rekina noradita darfjuma summa ir Ls 7 679,99, no kuras PVN ir
Ls 1 332,89.

[11.1.13] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 6.maija noslégtais uznémuma ligums Nr.06/05/10-AP-Z (lietas 1.pielikuma 134. —
135.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 2/ veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam buvdarbus /objekts 2/, /pagasts/, Rugaju novada. Atlidziba par
veikto darbu noteikta Ls 6 599,99 apméra, no kuriem PVN ir Ls 1 145,45, Darbi tiks uzskatiti
par pabeigtiem, kad puses bis parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis
pieteic€jas valdes priek$sédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis
D.K.

2010.gada 28.maija puses parakstijuSas nodoSanas pienemsSanas aktu Nr.1 par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 6.maija Iidz 2010.gada 28.maijam saistiba ar
uguns novéros$anas torna /objekts 2/, /pagasts/, Rugaju novada (lietas 1.pielikuma 132. —
133.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/~ 2010.gada 28.maija pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.28/05-2010-4 par veiktajiem rekonstrukcijas darbiem, /pagasts/, Rugaju
novada, saskapa ar Ligumu Nr.06/05/10-AP-Z un piepems$anas nodoSanas aktu (lietas
1.pielikuma 131.lapa). Rekina noradita darijjuma summa ir Ls 6 599,99, no kuras PVN ir
Ls 1 145,45.

[11.1.14] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums 2/”
2010.gada 6.maija noslégtais uznémuma ligums Nr.06/05/10-AP-Z (lietas 1.pielikuma 142. —
143.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam buvdarbus /objekts 5/, /pagasts/, Aluksnes novada. Atlidziba par
veikto darbu noteikta Ls 3 549,99 apmeéra, no kuriem PVN ir Ls 1 333,76. Darbi tiks uzskatiti
par pabeigtiem, kad puses bias parakstijusas aktu. Ligumu no picteic€jas puses parakstijis
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pieteic€jas valdes priekssedétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes loceklis
D.K.

2010.gada 28.maija puses parakstijusas nodoSanas piepemSanas aktu Nr.l par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 6.maija lidz 2010.gada 28.maijam saistiba ar
uguns novéroSanas torna /objekts 5/, /pagasts/, Aliuksnes novada (lietas 1.pielikuma
141.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 28.maija pieteic€jas varda
izrakstitais rékins Nr.28/05-2010-5 par veiktajiem rekonstrukcijas darbiem, /pagasts/,
Aliksnes novada, saskana ar Ligumu Nr.06/05/10-AP-Z un pienems$anas nodoSanas aktu
(lietas 1.pielikuma 140.lapa). Rekina noradita darijjuma summa ir Ls 3 549,99, no kuras
PVN Ls 616,11.

[11.1.15] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 6.maija noslégtais uznémuma ligums Nr.06/05/10-AP-2 (lietas 1.pielikuma 129. —
131.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam buvdarbus uguns novéroSanas torni /pagasts/, Aliksnes novada.
Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 6 135 apmeéra, no kuriem PVN ir Ls 1 064,75. Darbi
tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no pieteicgjas puses
parakstijis pieteic€jas valdes priekssedetajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes
loceklis D.K.

2010.gada 28.maija puses parakstijusas nodosSanas piepemSanas aktu Nr.l par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 6.maija Iidz 2010.gada 28.maijam saistiba ar
uguns novérosanas torna rekonstrukciju /pagasts/, Aliksnes novada (lietas 1.pielikuma 127. —
129.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/ 2010.gada 28.maija pieteicéjas varda
izrakstitais rékins Nr.28/05-2010 par veiktajiem buvdarbiem, /pagasts/, Aliksnes novada,
saskana ar Ligumu Nr.06/05/10-AP-2 un pienems$anas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma
127.lapa). Rekina noradita darfjjuma summa ir Ls 6 135, no kuras PVN ir Ls 5 070,25.

[11.1.16] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums 2/
2010.gada 6.maija noslégtais uznémuma ligums Nr.06/05/10-AP (lietas 1.pielikuma 138. —
140.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 2/ veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam buvdarbus /objekts 6/ /pagasts/, Balvu novada. Atlidziba par veikto
darbu noteikta Ls 7 685,01 apméra, no kuriem PVN ir Ls 1 333,76. Darbi tiks uzskatiti par
pabeigtiem, kad puses bus parakstijusas aktu. Ligumu no pieteicEjas puses parakstijis
pieteic€jas valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes loceklis
D.K.

2010.gada 28.maija puses parakstijusas nodoSanas piepemSanas aktu Nr.l par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 6.maija Iidz 2010.gada 28.maijam saistiba ar
/objekts 6/ rekonstrukciju /pagasts/, Balvu novada (lietas 1.pielikuma 136. — 138.lapa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 2/” 2010.gada 28.maija pieteic€jas varda
izrakstitais rékins Nr.28/05-2010 par veiktajiem biivdarbiem darbiem /objekts 6/, /pagasts/,
Balvu novada, saskana ar Ligumu Nr.06/05/10-AP un piepemsanas nodoSanas aktu (lietas
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1.pielikuma 136.lapa). Rekina noradita darijjuma summa ir Ls 7 685,01, no kuras PVN ir
Ls 1 333,76.

[11.1.17] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 3.junija noslégtais uznémuma ligums Nr.03/06/10-AP (lietas 1.pielikuma 158. —
160.1apa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,//Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam buavdarbus /izglitibas iestade/ iestades ¢kai. Atlidziba par veikto
darbu noteikta Ls 10 249,98 apméra, no kuriem PVN ir Ls 1 778,92. Darbi tiks uzskatiti par
pabeigtiem, kad puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic§jas puses parakstijis
pieteic€jas valdes priek§sedétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes loceklis
D.K.

2010.gada 30.jiinija puses parakstijusas nodoSanas pienemsSanas aktu Nr.l par
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 3.junija lidz 2010.gada 30.jlinijam saistiba ar
€kas apdares darbiem /izglitibas iestade/ iestades €kai (lietas 1.pielikuma 157. - 158.1apa).
izrakstitais rékins Nr.30/06-2010 par €kas apdares darbiem /izglitibas iestdade/ iestades €kai,
saskapna ar Ligumu Nr.03/06/10-AP un pienemsSanas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma
157.1apa). Reékina noradita darijjuma summa ir Ls 10 249,98, no kuras PVN ir Ls 1 778,92,

[11.1.18] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
2010.gada 7.junija noslégtais uznémuma ligums Nr.07/06/10-AP (lietas 1.pielikuma 163. —
164.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam buvdarbus /adrese 3/. Atlidziba par veikto darbu noteikta
Ls 11 989,97 apmera, no kuriem PVN ir Ls 2 080,90. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad
puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes
priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes loceklis D.K.

Puses parakstijuSas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.1 par izpilditajiem darbiem laika
posma no 2010.gada 7.junija lidz 2010.gada 30.jiinijam saistiba ar €ku /adrese 3/ (lietas
1.pielikuma 162.1apa).
izrakstitais rékins Nr.30/06-2010-1 par veiktajiem btivdarbiem /adrese 3/, saskana ar Ligumu
Nr.07/06/10-AP un pienemsanas nodosSanas aktu (lietas 1.pielikuma 161.lapa). Re&kina
noradita darfjuma summa ir Ls 11 989,97, no kuras PVN ir Ls 2 080,90.

[11.1.19] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/
156.lapa). Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” veiks par atlidzibu ar saviem
materialiem un iekartam &kas arjo apdari /adrese 13/. Atlidziba par veikto darbu noteikta
Ls 2 648,81 apméra, no kuriem PVN ir Ls 459,71. Darbi tiks uzskatiti par pabeigtiem, kad
puses biis parakstijusas aktu. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes
priekssédetajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes loceklis D.K.
izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 8.jiinija 1idz 2010.gada 29.jtinijam saistiba ar
¢kas apdares darbiem /adrese 13/ (lietas 1.pielikuma 154.lapa).
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izrakstitais rékins Nr.29/06-2010 par veiktajiem &kas apdares darbiem /adrese 13/, saskana ar
Ligumu Nr.08/06/10-AP un piepemsanas nodosanas aktu (lietas l1.pielikuma 136.lapa).
Rékina noradita darijjuma summa ir Ls 2 648,81, no kuras PVN ir Ls 459,71.

izpilditajiem darbiem laika posma no 2010.gada 7 jiinija Iidz 2010.gada 9.junijam saistiba ar
¢etru kapnutelpu pécremonta uzkopSanu /adrese 14/ (lietas 1.pielikuma 152. - 153.1apa).
izrakstitais rékins Nr.09/06-2010-1 par veiktajiem cetru kapnutelpu pécremonta uzkops$anas
darbiem /adrese 14/, saskana ar pienems$anas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma 152.lapa).
Ré&kina noradita darjjuma summa Ls 1 327,98, no kuras PVN ir Ls 230,48.

[11.1.21] Puses parakstijusas nodos$anas pienemsanas aktu Nr.1 par izpilditajiem
darbiem laika posma no 2010.gada 17.junija Iidz 2010.gada 29.junijam saistiba ar logu
mazgasanu Riga, /ielas nosaukums 2/ 15, 15/1, 15/2 un 15/3 (lietas 1.pielikuma 161.lapa).
izrakstitais rékins Nr.29/06-2010 par veikto logu mazgasanu Riga, /ielas nosaukums 2/ 15,
15/1, 15/2 un 15/3, saskana ar pienemsanas nodosSanas aktu (lietas 1.pielikuma 160.lapa).
Rékina noradita darijjuma summa Ls 900,08, no kuras PVN ir Ls 156,21.

[11.2] Darijumi ar SIA ../Nosaukums 3/”.

[11.2.1] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 3/ 2010.gada
6.julija noslégtais Iigums Nr.06/07-2010-EDO (lietas 1.pielikuma 166. — 169.lapa). Liguma
puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 3/” veiks vadibas un spéka skapju projekteéSanu un
iek$€jo montazu, ka ari kabelu trau projektesanas darbus objektam UDCA ,,/objekts/” /ielas
nosaukums/ 53, Riga. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 16 180,42 apméra, no kuriem

PVN ir Ls 2 808,17. Izpilditajs visus darbus veic ar saviem spékiem un ir tiesigs piesaistit
apaksSuzpeémeéjus. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes priekSseédetajs
E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes priekssédétajs M. M.

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 3/” 2010.gada 28.oktobri pieteicgjas
varda izrakstitais rékins Nr.28/1010 par vadibas un spéka skapju projektéSanu un ieks$&jo
montazu, ka art kabelu traSu projektéSanas darbiem, saskapa ar tami Nr.1 un Iligumu
Nr.06/07-2010-EDO (lietas 1.pielikuma 165.lapa). Reékina noradita darfjuma summa ir Ls
16 180,42, no kuras PVN ir Ls 2 808,17.

[11.2.2] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 3/ 2010.gada
1.septembri noslégtais ligums Nr.01/09-2010-EDO (lietas 1.pielikuma 172. — 175.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” regulari veiks dokumentacijas izdruku,
iesieSanu, iepirkuma dokumentacijas sagatavoSanu saskana ar darba tami Nr.1. Darba tame
Nr.1 atlidziba par veikta darba vienibu (komplektu) noteikta Ls 229,90 apmera, no kuriem
PVN ir Ls 39,90. Izpilditajs visus darbus veic ar saviem spékiem un ir tiesigs piesaistit
apakSuzneéméjus. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes priekssédetajs
E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/” puses — valdes priek$sédétajs M. M.
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2010.gada 29.oktobr1 puses parakstijusas nodoSanas pienemsSanas aktu par izpildito
darbu laika posma no 2010.gada 1.septembra lidz 2010.gada 29.0ktobrim saistiba ar izdruku,
iesiesanu, iepirkuma dokumentacijas sagatavoSanu 10 komplektiem (lietas 1.pielikuma
171.lapa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 3/” 2010.gada 29.oktobri pieteicéjas
varda izrakstitais rékins Nr.29/1010-2 par izdruku, iesieSanu, iepirkuma dokumentacijas
sagatavoSanu, saskana ar 2010.gada 29.oktobra aktu Nr.1 (lietas 1.pielikuma 170.lapa).
Reékina noradita darfjuma summa ir Ls 2 299, no kuras PVN ir Ls 399.

[11.2.3] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 3/ 2010.gada
12.0ktobr1 noslégtais Iigums Nr.12/10-2010-EDO (lietas 1.pielikuma 180. — 183.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 3/’ veiks vadibas un sp&ka skapju
projekt€Sanu un ieks$€jo montazu, ka ar1 kabelu trasu projektésanas darbus objektam UDCA
»lobjekts/” /ielas nosaukums/ 53, Riga. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 25 797,20
apmera, no kuriem PVN ir Ls 4 477,20. Izpilditajs visus darbus veic ar saviem spékiem un ir
tiesigs piesaistit apakSuznémeéjus. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteic€jas valdes
priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes priekssédétajs M.M.

2010.gada 29.novembrT un 22.decembrT puses parakstijusas nodosanas pienemsanas
aktu Nr.l.un Nr.2 par izpildito darbu saskapa ar 2010.gada 12.oktobra Iigumu Nr.12/10-
2010-EDO (lietas 1.pielikuma 177.un 179.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 3/” 2010.gada 29.novembri pieteicEjas
varda izrakstitais rékins Nr.29/1110 par vadibas un spéka skapju projektéSanu un ieks$gjo
montazu, ka arT kabelu trasu projekteSanas darbiem, saskana ar 2010.gada 12.oktobra ligumu
Nr.12/10-2010-EDO un 2010.gada 29.novembra aktu Nr.1 (lietas 1.pielikuma 176.lapa).
Rékina noradita darfjuma summa ir Ls 16 371,30, no kuras PVN ir Ls 2 841,30. Tapat lietas
materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 3/” 2010.gada 22.decembrT pieteic€jas varda izrakstitais
rékins Nr.22/1210 par vadibas un spéka skapju projektéSanu un ieks$€jo montazu, ka ari
kabelu trasu projektesanas darbiem, saskana ar 2010.gada 12.oktobra Iigumu Nr.12/10-2010-
EDO un 2010.gada 22.decembra aktu Nr.2 (lietas 1.pielikuma 178.lapa). Rékina noradita
darfjuma summa ir Ls 9 425,9, no kuras PVN ir Ls 1 635,90.

[11.2.4] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 3/” 2011.gada
3.janvari noslégtais ligums Nr.03/01-2011-EDO (lietas 1.pielikuma 186. — 189.lapa). Liguma
puses vienojusas, ka SIA ,,/Nosaukums 3/ veiks biivdarbus objektam /adrese 15 saskana ar
darba tami (tamé noradits — aeracijas sistemas uzstadiSana, montaza). Atlidziba par veikto
darbu noteikta Ls 2 469,06 apméra, no kuriem PVN ir Ls 445,24. Izpilditajs visus darbus veic
ar saviem spekiem un ir tiesigs piesaistit apakSuzn€méjus. Ligumu no pieteic€jas puses
parakstijis pieteic€jas valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes
priekSsédetajs M.M.

2011.gada 3ljanvari puses parakstijusas pienemsanas nodosanas aktu par
izpilditajlem darbiem janvara meénesi saistiba ar darbiem objekta /adrese 15/, (lietas
1.pielikuma 185.1apa).
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Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 3/” 2011.gada 31.janvarT pieteicgjas varda
izrakstitais rékins Nr.31/0111 par aeracijas sistémas uzstadisana darbiem objekta /adrese 15/,
saskana ar 2010.gada 12.oktobra Iigumu Nr.03/01-2011-EDO un 2011.gada 31.janvara aktu
(lietas 1.pielikuma 184.lapa). Rékina noradita darfjuma summa ir Ls 2 469,06, no kuras
PVN ir Ls 2 023,82.

[11.2.5] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 3/ 2011.gada
10.janvari noslégtais ligums Nr.10/01-2011-EDO (lietas 1.pielikuma 192. — 195.lapa).
Liguma puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 3/” veiks vadibas un spéka skapju
projektésanu un ieks$€jo montazu, ka ar1 kabelu trasu projekteésanas darbus objektam UDCA
,lobjekts/” /ielas nosaukums/ 53, Riga. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 7 869 apméra,
no kuriem PVN ir Ls 1419. Izpilditajs visus darbus veic ar saviem spekiem un ir tiesigs
piesaistit apakSuznéméjus. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteicEjas valdes
priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses — valdes priekssédétajs M.M.

2011.gada 28.februari puses parakstijusas nodoSanas pienemsanas aktu Nr.1 par
izpildito darbu saskapa ar 201l1.gada 10.janvara ligumu Nr.10/01-2011-EDO (lietas
1.pielikuma 191.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 3/” 2011.gada 28.februari pieteicgjas
varda izrakstitais rékins Nr.28/0211 par vadibas un spéka skapju projektéSanu un ieks$gjo
montazu, ka ari kabelu trasu projektéSanas darbiem, saskana ar ligumu Nr.10/01-2011-EDO
un 2011.gada 28.februara aktu Nr.1 (lietas 1.pielikuma 190.lapa). Rékina noradita darijjuma
summa ir Ls 7 869, no kuras PVN ir Ls 1 419.

[11.3] Darijumi ar SIA ../Nosaukums 4/”.

Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 4/” pieteicgjas varda 2010.gada 22.septebri
izrakstita pavadzime Nr.GKO317204 (lietas 1.pielikuma 196.lapa). Pavadzime izrakstita par
reklamas bukletiem un to izdali. Darfjuma summa Ls 13 080,10 no kuriem PVN ir
Ls 2 270,10. Precu izsniegSanas vieta noradita /adrese 16/, bet sanemsanas vieta — /adrese
17/. Pavadzimi no pieteicgjas puses parakstijis E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 4/ — M.N.

[11.4] Darijumi ar SIA ../Nosaukums 5/”.

Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 5/” 2010.gada
15.februar noslégtais Iigums Nr.15/02/10-AP (lietas 1.pielikuma 199. — 202.lapa). Liguma
puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 5/” ar saviem materialiem un iekartam veiks
buvdarbus /adrese/, saskapa ar tami. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 19 015,66
apméra, no kuriem PVN ir Ls 3 300,24. Ligumu no pieteicEjas puses parakstijis pieteicjas
valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 5/”” puses — valdes loceklis M.N.

2010.gada 1.un 14.aprili pieteic€ja un SIA ,,/Nosaukums 5/ parakstijusi pienemsSanas
nodos$anas aktu par darbiem /adrese/ (lietas 1.pielikuma 198.1apa). Akta noradits, ka ir veikta

paklaja montaza, gridas lidzinasana, vitrinas montaza un ailas sagatavosana, piekarto griestu

montaza, durvju ailas izveide un durvju bloka montaza, elektromontazas darbi, gridas
remonts un seguma nomaina, piekarto griestu remonts un nomaina ofisa un paligtelpas, sienu
remonts un krasosana, védinasanas sist€mas renovacija. Pavadzime izrakstita par veiktajiem
buvdarbiem objekta /adrese/ 2.stava, saskapa ar Ligumu Nr.15/02/10-AP un pienemsanas
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nodo$anas aktu. Darfjuma summa ir Ls 19 015,66 no kuriem PVN ir Ls 3 300,24. Aktu no
pieteicgjas puses parakstijis E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 5/”” — M.N.

Lietas materialos ir SIA ,,/Nosaukums 5/” pieteicEjas varda 2010.gada 14.aprili
izrakstits rékins Nr.4510/14-04/2010 (lietas 1.pielikuma 197.lapa). Pavadzime izrakstita par
veiktajiem buvdarbiem objekta /adrese/ 2.stava, saskana ar Ligumu Nr.15/02/10-AP un
pienemSanas nodos$anas aktu. Darfjuma summa ir Ls19015,66 no kuriem PVN
ir Ls 3 300,24. Rekinu no SIA ,,/Nosaukums 5/” puses parakstijis M.N.

[11.5] Darijumi ar SIA ../Nosaukums 6/”.

[11.5.1] Lietas materialos atrodas starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 6/ 2010.gada
5.februari noslégtais ligums Nr.05/02/10-AP (lietas 1.pielikuma 204. — 207.lapa). Liguma
puses vienojusas, ka SIA ,/Nosaukums 6/” ar saviem materialiem un iekartam veiks
buvdarbus /adrese/, saskapa ar tami. Atlidziba par veikto darbu noteikta Ls 37 195,05
apmera, no kuriem PVN ir Ls 6 455,34. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis pieteicjas
valdes priekssédétajs E.O., bet no SIA ,,/Nosaukums 6/” puses — valdes priek$sédétaja D.P.

2010.gada l.aprili puses parakstijuSsas nodosanas pienemsanas nodoSanas aktu par
izpilditajiem darbiem no 2010.gada 5.februara Iidz 2010.gada 1.aprilim (lietas 1.pielikuma
208. — 210.1apa).

Lietas materialos atrodas SIA ,,/Nosaukums 6/” 2010.gada 14.aprili pieteicSjas varda
izrakstitais rékins Nr.14/0410-2 par biivdarbiem /adrese/, saskana ar Iigumu Nr.05/02/10-AP
un piepemsanas nodosanas aktu (lietas 1.pielikuma 203.lapa). Rékina noradita darijuma
summa ir Ls 37 195,05, no kuras PVN ir Ls 6 455,34.

[11.5.2] Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 6/” pieteicjas varda 2010.gada
25.janvari izrakstita pavadzime Nr.P100131 (lietas 1.pielikuma 211.lapa). Pavadzime
izrakstita par reklamas bukletiem un to izdali. Darijjuma summa Ls 3 054,56 no kuriem

PVN ir Ls550,82. PreCu izsniegSanas vieta noradita /adrese 18/, bet sanemsanas vieta —
,Jadrese 17/. Pavadzimi no pieteic€jas puses parakstijusi persona, kuras paraksts nav atSifréts
(salidzinot ar citiem lieta esoSajiem dokumentiem, tas atbilst E.O. parakstam), bet no SIA
,,/Nosaukums 6/” — D.P.

[11.5.3] Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 6/” pieteicjas varda 2010.gada
17.maija izrakstita pavadzime Nr.P100037 (lietas 1.pielikuma 231.lapa). Pavadzime
izrakstita par reklamas bukletiem un to izdali. Darfjuma summa Ls 6 164,16 no kuriem PVN
ir Ls 1 069,81 . Precu izsniegSanas vieta noradita /adrese 18/, bet sanemsanas vieta — ,,/adrese
17/. Pavadzimi no pieteicEjas puses parakstijusi persona, Kkuras paraksts nav atSifréts
(salidzinot ar citiem lieta esoSajiem dokumentiem, tas atbilst E.O. parakstam), bet no SIA
»/Nosaukums 6/ — D.P.

[11.5.4] Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 6/ pieteic€jas varda 2010.gada
1.aprili izrakstita pavadzime Nr.P100023 (lietas 1.pielikuma 229.1apa). Pavadzime izrakstita
par reklamas bukletiem un to izdali. Darfjuma summa Ls6 164,16 no kuriem PVN
ir Ls 1 069,81 . Precu izsniegSanas vieta noradita /adrese 18/, bet sanemsanas vieta — ,,/adrese
17/. Pavadzimi no pieteicEjas puses parakstijusi persona, Kkuras paraksts nav atSifréts
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(salidzinot ar citiem lieta esoSajiem dokumentiem, tas atbilst E.O. parakstam), bet no SIA
»/Nosaukums 6/ — D.P.

[11.5.5] Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 6/ pieteic€jas varda 2010.gada
22.marta izrakstita pavadzime Nr.P100015 (lietas 1.pielikuma 226.lapa). Pavadzime
izrakstita par reklamas bukletiem un to izdali. Darijuma summa Ls 5 453,40 no kuriem PVN
ir Ls 946,46. PreCu izsniegSanas vieta noradita /adrese 18/, bet sanemsanas vieta — ,./adrese
17/. Pavadzimi no pieteicEjas puses parakstijusi persona, kuras paraksts nav atSifréts
(salidzinot ar citiem lieta esoSajiem dokumentiem, tas atbilst E.O. parakstam), bet no SIA
»/Nosaukums 6/ — D.P.

[11.5.6] Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 6/ pieteicjas varda 2010.gada
25.februari izrakstita pavadzime Nr.P100002 (lietas 1.pielikuma 224.lapa). Pavadzime
izrakstita par reklamas bukletiem un to izdali. Darijjuma summa Ls 6 164,16 no kuriem
PVN ir Ls 1 069,81 . Precu izsniegSanas vieta noradita /adrese 18/, bet sanemSanas vieta —
»ladrese 17/. Pavadzimi no pieteic€jas puses parakstijusi persona, kuras paraksts nav atSifréts
(salidzinot ar citiem lieta esoSajiem dokumentiem, tas atbilst E.O. parakstam), bet no SIA
,,/Nosaukums 6/ — D.P.

[11.5.7] Lietas materialos ir SIA ,/Nosaukums 6/ pieteicjas varda 2010.gada
1.aprili izrakstita pavadzime Nr.P100113 (lietas 1.pielikuma 221.lapa). Pavadzime izrakstita
par reklamas bukletiem un to izdali. Darfjuma summa Ls 2 758,8 no kuriem PVN ir
Ls 478,80 . PreCu izsniegSanas vieta noradita /adrese 18/, bet sanemsanas vieta — ,,/adrese
17/. Pavadzimi no pieteicEjas puses parakstijusi persona, kuras paraksts nav atSifréts
(salidzinot ar citiem lieta esoSajiem dokumentiem, tas atbilst E.O. parakstam), bet no SIA
,,/Nosaukums 6/” — D.P.

[12] No lietas redzams, ka VID nav apstridéjis samaksas veik$anu par rékinos un aktos
noraditajiem darbiem, ka arT nav apstridgjis, ka pieteic&jas sanemtie pakalpojumi biitu izmantoti
pieteicgjas saimnieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai, ka ari nav
apstridgjis, ka PVN rékini ir sanemti no darfjumu partneriem, kas ir ar PVN apliekamas
personas un kas atbilstosa kartiba registrétas VID.

[12.1] Lemuma noradits, ka pieteic§jas darfjuma partneris SIA ,,/Nosaukums 2/
celtniecibas, rekonstrukcijas un cita veida pakalpojumus deklargjusi ka sanemtus no
SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA ,,/Nosaukums 8/”” un SIA ,.,/Nosaukums 9/”.

VID lémuma noradijis, ka SIA ,/Nosaukums 7/” 2010.gada 13.oktobrT izslégta no
VID ar PVN aplickamo personu registra, tas deklarétais darbibas veids ir darbaspéka
mekl€Sana un apgadaSana ar personalu, kas neatbilst apstridéta darfjuma saturam.
SIA ,/Nosaukums 7/” Buvkomersantu registra bija registréta no 2007.gada 11.junija lidz
2008.gada 26.maijam. Tapat VID ir noradijis, ka SIA ,/Nosaukums 7/” CSDD nebija
registréts neviens transportlidzeklis un bija tikai viens darba néméjs — .A.B., kurs stradaja bez
atalgojuma un kur§ vienlaicigi bija arT sabiedribas amatpersona, kas savukart par tadu ir
kluvusi péc treSo personu liiguma un saimniecisko darbibu nav veicis.
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Lémuma noradits, ka SIA ,,/Nosaukums 8/” 2010.gada 12.aprili izslégta no VID ar
PVN apliekamo personu registra, tas deklarétais darbibas veids ir blivnieciba, tacu sabiedriba
Buvkomersantu registra nav ieklauta. Tapat VID ir noradijis, ka SIA ,/Nosaukums 8/”
parbaudamaja perioda CSDD nebija registréts neviens transportlidzeklis. Sabiedriba
darba ném¢éjus, bez atalgojuma.

VID konstatgjis, ka SIA ,/Nosaukums 9/” 2010.gada 17.marta izslégta no VID ar
PVN aplickamo personu registra, tas deklarétais darbibas veids ir uzskaites, gramatvedibas,
audita un revizijas pakalpojumi un konsulté$ana nodoklu jautajumos, kas neatbilst apstridéta
darfjuma saturam. 2010.gada 9.marta SIA ,,/Nosaukums 9/ ir apturétas norékinu operacijas.
Sabiedriba 2010.gada janvari ir uzradijusi vienu darba némé&ju — A.Z., bez atalgojuma un
marta ar atalgojumu Ls 190.

[12.2] Lemuma noradits, ka pieteic€jas darfjjuma partnerim SIA ,/Nosaukums 3/” no
2010.gada junija lidz decembrim ir bijis tikai viens darba néméjs M.M., bet 2011.gada janvari
sabiedriba ir bijusi divi darba pémégji. VID ir noradijis, ka SIA ,/Nosaukums 3/
parbaudamaja perioda CSDD nebija registréts neviens transportlidzeklis un pamatlidzeklu un
krajumu vertiba bija tikai Ls 665. Vienlaicigi VID konstatgjis, ka M.M., sniedzot
paskaidrojumus, ir apstiprinajis darfjumus ar pieteic€ju, noradot, ka faktiskais darba veicgjs
bija SIA ,,/Nosaukums 2/”. Secigi VID Lémuma ir vért&jis, vai SIA ,,/Nosaukums 2/” vargja
sniegt konkrétos pakalpojumus. No SIA ,/Nosaukums 2/’ amatpersonas |.B.
paskaidrojumiem izriet, ka konkrétos pakalpojumus ir nodrosinajusi SIA ,,/Nosaukums 2/’
vai SIA ,,/Nosaukums 10/ darbinieki, kas savukart péc VID riciba esosas informacijas nebija
iesp&jams.

[12.3] VID lemuma konstatgjis, ka pieteic€jas darijuma partneris SIA ,,/Nosaukums
4/ 2011.gada 8.aprili izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra, tas deklarétais
darbibas veids ir dzivojamo un nedzivojamo un nedzivojamo €ku biivnieciba, tacu sabiedribai
buvniecibas licence nav izsniegta. 2010.gada septembr1 un oktobr1 sabiedribai bija tikai viens
darba némgjs — M.N., kurai nebija atalgojuma. Sabiedriba nebija iesniegusi 2010.gada
parskatu, savukart saskana ar 2009.gada parskatu sabiedribas riciba nebija materialitehnisko
resursu. Atbilstosi CSDD datu bazei uz sabiedribas varda nebija ari registréti
transportlidzekli. M.N. sniegusi VID paskaidrojumus, ka pieteic€ja vinai ir pasttijusi bukletu
izgatavosanu, savukart M.N. bukletu izgatavoSanu pasttijusi citai sabiedribai (tipografijai),
kuras nosaukumu vairs neatceras. VID ir konstat&jis, ka SIA ,,/Nosaukums 4/” 2010.gada
septembra PVN deklaracija deklar&jusi darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 7/”, kuras amatpersona
noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu.

[12.4] VID lemuma konstatgjis, ka pieteic€jas darfjuma partneris SIA ,,/Nosaukums
5/ 2011.gada 21.junija izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra, tas deklarétais
darbibas veids ir metala konstrukciju un to sastavdalu razoSana. Sabiedriba 2010.gada
februari — aprili nodarbinaja tris darba peméjus. Sabiedriba nebija iesniegusi 2010.gada
parskatu, savukart saskana ar 2009.gada parskatu sabiedribas riciba nebija materialitehnisko
resursu. Atbilstosi CSDD datu bazei uz sabiedribas varda nebija ari registréti
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transportlidzekli. SIA ,,/Nosaukums 5/” amatpersona M.N. noradijis VID, ka tas riciba bija
materialtehniskie resursi, kas savukart ir pretruna VID riciba eso$ajai informacijai. VID,
veicot kontroles pasakumus SIA ,/Nosaukums 5/”, konstatéja, ka sabiedriba buvdarbu
pakalpojumus objekta /adrese/ registréjusi ka sapemtus no SIA ,,/Nosaukums 11/, kas
savukart p&c VID riciba esosas informacijas nevaréja tos sniegt.

[12.5] VID lemuma konstat&jis, ka pieteic€jas darijuma partnera SIA ,,/Nosaukums
6/ deklarétais darbibas veids ir nespecializéta vairumtirdznieciba, reklamas agentiru
darbiba. Atbilstosi VID riciba esoSajai informacijai sabiedribai 2010.gada bija 7 darba némg;i
un nebija pamatlidzeklu. Saskana ar CSDD riciba esoSo informaciju sabiedribas turéjuma bija
viegla automa$ina SKODA OKTAVIA. Sabiedribas amatpersona D.P., sniedzot
paskaidrojumus VID, ir noradijusi, ka, lai izpilditu darbus, tika pieaicinati apakSuznemgji un
bukleti tika pasatiti SIA ,,/Nosaukums 12/, kas savukart péc VID riciba esosas informacijas
nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus.

[13] Ka redzams no iepriek§ minéta, VID konkrétaja gadijuma ir parbaudijis vairakus
darfjumu ke&de iesaistitos uzn€émumus un secinajis, ka talakais (sakotngjais) darfjjumu kede
iesaistitais uznémums nevargja veikt darfjjumus — piegadat preces un sniegt pakalpojumus — ar
citiem darfjumu k&de iesaistitajiem uzn€mumiem; secigi VID So atzigu ir parnesis arl uz
pieteicgjas tieSajiem darfjumu partneriem, atzistot, ka tadgjadi arT pieteic€jas tieSie darfjjumu
partneri attiecigos darfjumus nevargja veikt ar pieteicgju. Pie $ada secinajuma VID nonacis ari
tapec, ka arl pieteic€jas tieSajiem darfjumu partneriem nav darbinieku un materialtehniskas
bazes, lai tie varetu veikt ar pieteic&ju rékinos noraditos darfjumus.

Saja sakara Senits atzinis, Ka tas vien, ka nav varéjusi notikt darfjumi starp darfjuma
k&des citiem dalibniekiem, nelauj automatiski un passaprotami secinat to, ka pieteic€js nav
sanémis preces un pakalpojumus no darijuma partnera, bet ir vért€jams kopsakara ar citiem
pieradijumiem, lai noskaidrotu, vai faktiski notika vai nenotika konkrétu precu iepirkSana un
tika sanemti pakalpojumi no sabiedribam — pieteic€ja darijjumu partneriem. Senats piekrit, ka
pieteicgja darTjuma partneru neiesp&jamiba preces piegadat un pakalpojumu sniegt ar pasu
resursiem kopsakara ar apstakli, ka preces piegadat un pakalpojumus sniegt nevargja ari
talakie darjjumi partneri, ir nopietns pamats apSaubit pieteic€jas darfjumu faktisku
iespgjamibu. Tacu secinajums, ka ar to ir izslégta iesp&ja, ka darjjumu partneri vargja
nodroSinat faktisku precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, tomér paliek tikai pienémums.
Vienlidz var pienemt, ka tieSi darfjumu partneri ir sapémusSi pakalpojumus no lieta
nenoskaidrotam citam personam un ka pieteic€ja pat vargja nezinat, ka tas darjjumu partneri
preces un pakalpojumus nodroSina veida, kas neatbilst likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” normam (darjjumus apliecino$i dokumenti neatbilst faktiskai precu un pakalpojumu
apritei). Apstaklu veérte§juma ir janem véra Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos ietverta
interpretacija par to, kadi apstakli ir noskaidrojami, veért€jot konkr&ta darjjumu kédes
dalibnieka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu tada veida, kas saskan ar principiem, kas
ietverti Padomes 1977.gada 17.maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopg€ja pievienotas vértibas nodoklu
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sistéma: vienota aprékinu baze (Sesta direktiva). Senats atzinis, ja darfjums objektivi atbilst
precu piegades un pakalpojumu sniegSanas pazimém un ja persona nezina un nevargja zinat,
ka tas darfjuma partneris rikojas krapnieciski ar mérki iegut finansialas priekSrocibas no
kopgjas pievienotas vértibas nodokla sistémas, tad nav pamata liegt $im nodokla maksatajam
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. PriekSnodok]a atskaitiSana ir objektivi pastavosas
nodok]a maksataja tiesibas gadijuma, ja attieciba uz to ir izpildijuSies priekSnoteikumi
nodokl]a atskaitiSanai. Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkts ir interpret§jams, lai neparkaptu nodokla maksataja tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu. Sada pieeja prasa plasdku apstaklu vértgjumu, nevis automatisku, dalgji uz
pienémumu balstitu secinajumu izdariSanu par vienu k&des posmu péc citiem (sk. Sendta
2011.gada 9.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2010 12., 13.punktu).

A1 no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam secinams, ka VID nevar liegt
nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit no PVN summas, kas vinam jamaksa, nodokli, kas ir
maksajams vai ir samaksats par vinam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem
pakalpojumiem atbilstosa rékina izsniedz&js vai viens no vina piegadatajiem ir veicis
prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais
nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka darfjums, kas pamato tiesibas uz
atskaitiSanu, bija saistits ar S§T rékina izsniedz&ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus
dalibnieka piegades augSupgja kéde izdaritu krapSanu. Atteikumu izmantot priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera
nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tie$i VID ir pienakums veikt nepiecieSamas
parbaudes pie nodoklu maksatajiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jiunija
spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa ar1 atzinusi, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato
sapratigas aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esibu attieciba uz rékina izsniedz€ju, tad
VID var liegt tiesibas uz atskaitiSanu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jinija
spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 2.gala secinajums).

Ieverojot mingto, tiesa izskatamas lietas ietvaros uzskata par nepiecieSamu noskaidrot,
vai pieteic€jai konkrétaja gadijuma bija norades, kas pamatoja sapratigas aizdomas par to, ka
pieteicgjas tieSie darfjumu partneri — rékinu izsniedz€ji — rikojas nelikumigi, krapnieciski vai

launpratigi.

[14] Civillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darijuma bitibas pieder ta taisitaja
gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpus€ja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku
saskanigs gribas izteikums. Kamér griba vél nav izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.
Darfjums nevar notikt bez ta dalibnieka vai dalibnieku gribas vai pret&ji gribai. (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas. K.Torgana vispariga zindatniska
redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 37.Ipp.). Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo
dalu sabiedribas gribu izsaka valde, kas ir sabiedribas izpildinstitiicija un kura vada un parstav
sabiedribu. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu par gramatvedibas
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kartoSanu uzpémuma ir atbildigs ta vaditajs. Vaditajam ir janodroSina visu saimnieciskas
operacijas apstiprinoso dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu uzglabasana.

Atbilstosi Civillikuma 1431.pantam akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz
paSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs
parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir
personiga interese un ierunas tiesiba.

No minéta tiesa secina, ka par tiesiski noslégtu darijumu var atzit tikai tadu darfjumu,
kas ir noslégts ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu amatpersonas vai tas pilnvarotas
personas noteikti izteiktu gribu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad visus apstridétajos darjjumos darfjuma
dokumentus, tostarp pieteicgjas varda izrakstitos rékinus pieteicEjas varda parakstijusi
pieteic€jas amatpersona E.O., bet no darfjumu partneru puses attiecigi SIA ,,/Nosaukums 2/
valdes loceklis — D.K. (tiesibas parstavét sabiedribu atseviski), SIA ,,/Nosaukums 3/ valdes
priekssédétajs — M.M. (tiesibas parstavét sabiedribu atseviski), SIA ,,/Nosaukums 4/ valdes
priekssédétaja — M.N. (tiesibas parstavét sabiedribu atseviski), SIA ,,/Nosaukums 5/ valdes
loceklis — M.N. un SIA ,/Nosaukums 6/ valdes prieksseédétaja — D.P. (tiesibas parstavét
sabiedribu atseviski). ArT tiesas s€d€ minétas pieteic€jas darfjumu partneru amatpersonas
apliecinaja, ka ar pieteicgju tika sl€gtas vieno$anas par konkrétu darbu izpildi, kas ari, kaut
ar1 sameklgjot apakSuzne€mgejus, tika reali izpilditi. Tapat tiesa konstat€, ka liecinieku
noraditais par darfjumu esibu atbilst arT vinu sniegtajai informacijai VID (lietas 1.pielikuma
59. — 60.lapa (tulkojums no krievu valodas lietas 134.lapa), 70. — 71., 77., 78. — 79. lapa,
217.1apa), proti, tiesa nesaskata pretrunas starp pieteicéjas darijumu partneru ieprieks sniegto
informaciju VID un liecibam tiesai. Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjas darijumu
partneri ir vienojusies par apakSuznéméju piesaistisanu (lietas 1.pielikuma 27. — 29., 31. —
38., 222., 223., 225., 228., 230., 232. — 236., 238.1apa). Tapat no lictas materialiem izriet, ka
pieteic€jas darfjuma partneri ir noradijusi uz konkrétam treSajam personam, ar kuram ir
slegtas vienoSanas par vinam pieteic€jas uzticéto darbu veikSanu. Art tiesas s€dé liecinieki
liecinaja, ka tika piesaistiti apakSuznémeéji un sniedza tiesai informaciju par tiem, kas
savukart nebija pretruna VID sniegtajai informacijai. Tapat tiesas s€dé liecinieki spgja
raksturot darijumu biitibu, pieméram, drukato bukletu parametrus (krasa, attéli uz tiem u.c.),
kas savukart atbilst pieteicgjas tiesai iesniegtajiem reklamas materialiem (lietas 51. —
53.1apa)), remontdarbu ietvaros veiktos darbus — bara letes izbavi, kavrolina ieklasanu,
griestu montazu. Turklat SIA ,,/Nosaukums 5/ amatpersonas M.N. liecibas par veiktajiem
buvdarbiem sakrita ar S.B. darbinieka, kas bija nodarbinats SIA ,,/Nosaukums 5/ objekta
/adrese/, sniegtajam liecibam.

No iepriek§ minéta ir secinams, ka pieteic€jas tieSo darfjumu partneru amatpersonas
apstiprina darfjumus ar pieteicgju un sniedza nevis visparigus paskaidrojumus, bet norada
darfjumu raksturojoSos apstaklus, precizi noradot, no kadam personam pakalpojums tika
sanemts un kadai personai pakalpojums tika sniegts. Pieteicgjas tieSa darfjumu partnera
amatpersonas paskaidrojumus, kurus turklat paskaidrojuma sniedzgjs sniedzis, biidams bridinats

26.lappuse no 30



par saukSanu pie kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, apstiprina citi lieta
iegiitie pieradijumi.

Lidz ar to tiesa secina, ka visi pieteicgjas tieSie darjjumu partneri atzist ne vien savu
saistibu ar uz vinu varda registrétajiem uznémumiem vai uznpémumiem, kurus vini parstav
(parstavéja darfjuma slégsanas laika), bet atzist arT darfjumus ar pieteic€ju. Tapat no ieprieks
noradita tiesa secina, ka pieteic€jas tieSos darfjumu partnerus darfjumos ar pieteicEju
parstavéja personas, kuras Uznémumu registra registrétas ka attiecigo uzpémumu
amatpersonas.

Pastavot noraditajiem apstakliem, tiesa nekonstaté jebkadas norades, kas objektivi
dotu pieteicgjai sapratigu pamatu apSaubit tas darfjumu partneru atbilstibu likuma prasibam.
Uz sadam noradem, kas objektivi dotu pamatu pieteic€jai Saubities par tas darjjumu partneru
sniegto darfjumu tiesiskumu, nav noradijis art VID. Tas apstaklis, ka pieteicgjas tieSo
darfjumu partneru riciba nav nepiecieSamo resursu un darbinieku darfjumu veikSanai,
konkretaja lieta pats par sevi neliecina, ka pieteicgjai bija pamats Saubities par savu darfjumu
partneru sp&ju veikt attiecigos darfjumus. Otrkart, ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa,
nodoklu maksatajam nevar tikt liegtas atskaitiSanas tiesibas, motiv€jot to ar apstakli, ka
nodoklu maksataja darfjumu partnera riciba nebija transportlidzeklu, ar ko veikt piegades
u.tml., kas turklat nodoklu maksatajam nemaz nav japarbauda (SK. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben). Ari
Senats atzinis, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz nosacijumus priekSnodokla atskaitiSanai, bet ne pienakumu veikt konkrétas parbaudes
(sk. Senata 2013.gada 14.janvara lémuma lieta Nr.SKA-171 8.punktu).

[15] VID lemuma ir noradijis, ka pieteic&jas tieSo darfjumu partneru darijumu partneri
ir ar fiktivajam uznémumam raksturigajam pazimém, proti, to registrétas amatpersonas vai nu
noliedz savu saistibu ar attiecigajiem uznémumiem un paskaidro, ka darfjjumus nav veikusi,
vai tiem nav materialtehniskas bazes un darbaspéka nodro§inajuma u.tml.

Tiesa secina, ka VID konkrétaja lieta nav iesniedzis nevienu objektivu pieradijumu,
kas apstiprinatu, ka tiesi pieteic€ja zindja vai vinai vajadzgja zinat, ka tas darfjjumi ir iesaistiti
krapsana PVN joma. Tiesa atzist, ka VID ir plasi analiz&jis darjjumu kedes iesaistitos
uznémumus un vigu sp&ju veikt attiecigos darijumus, tacu tai pasa laika VID nav noskaidrojis
nevienu apstakli un nav ieguvis to apstiprinoSu pieradijumu, kas noraditu uz pieteicgjas
prettiesiskajam darbibam. Tas, ka VID riciba ir pieradijumi, ka treSie, ceturtie un piektie
darfjumu kéde iesaistitie uznémumi, iesp&jams, ir veikusi prettiesiskas darbibas, automatiski
nenozime, ka ari pieteic€ja rikojusies launpratigi, ka to uzskata VID.

VID ieskata ikvienam uzp€mumam, tatad ari pieteic€jai ka gadigam un riipigam
saimniekam ir japarliecinas par savu darfjumu partneri un ta godpratibu, un ta ietvaros
janoskaidro, kada persona veic darjjumus, kapéc un uz kada pamata, nepiecieSamibas
gadijuma, parbaudot ari talakos darfjumus partnerus. Saja sakara noradams, ka likumi
personai, kas atskaita priekSnodokli, uzliek par pienakumu veikt tikai tadus pasakumus, lai
parliecinatos, vai tas tieSais darijumu partneris (rékina izsniedzg&js) ir registréts attiecigajos
registros un nav no tiem izslégts, ka ari to, vai precu pavaddokumentu formas izsniedzis VID.
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Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patiesam atrodas
juridiskaja adresg, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa
transportu apliekamo darjjumu veikSanai vai iznoma to, vai darjjuma partneris ir izpildijis
savus nodokla maksataja pienakumus utt. (sk. Senata 2013.gada 10.maija sprieduma lietd
Nr.SKA-2/2013 10.punktu). Ari Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka atteikumu izmantot
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu administracija nevar pamatot vienigi ar nodoklu
maksataja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi nodoklu

administracijai ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem (Sk.

Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 junija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-
142/11 Mahageben 62.punktu).

No minéta secinams, ka Saja gadijuma attiecigo parbauzu veikSana ir VID, nevis
pieteicgjas kompetence. Tiesa piekrit pieteicgjas parstavja noraditajam, ka normativajos aktos
nav noteikts pienakums nodoklu maksatajam parbaudit to, vai vina tieSais darjjumu partneris
ir vai nav spg&jigs veikt darfjumus un vél jo vairak, vai attiecigos darfjumus ir sp&jigi veikt
treSie, ceturtie un piektie darfjumu k&deé iesaistitie uzpe€mumi. Tas atzits ari Eiropas
Savienibas Tiesas praksé (sk. piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jinija
sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben). Tapat normativajos aktos
nav noteikts pienakums nodoklu maksatajam parbaudit ikvienas fiziskas personas, kas faktiski
veic konkrétu darbu, pieméram, kraso sienas, plauj zali, skuré sniegu u.tml., saistibu ar
attiecigo uzp€mumu, ludzot uzradit personu apliecinoSo dokumentu, darba ligumu u.c.
dokumentus. Turklat, ja seko $adai VID nostajai, tad jasecina, ka ikvienam nodoklu
maksatajam, kas veic priekSnodokla atskaitfjumus, biitu jakontrol€, vai ta darfjumu partneri
ievéro normativos aktus. Konstatgjot, ka darfjuma partneris ir piesaistitijs apakSuznéméju,
bltu jauzrauga ari vina sp&ja ieverot tiesibu aktus. Ka jau tiesa noradija, $adas nodoklu
maksataja darbibas ne vien neizriet no likuma, bet ir ar1 pretruna Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiirai, jo iepriek$ noraditajos Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos tiesa teksta noradits,
ka no nodoklu maksatajiem nevar prasit veikt parbaudes, ko tiem nav javeic, pieméram,
2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 35.punkta noradits, ja nodok]u
administracija no nodoklu rékina izsniedzgja stenotas krapSanas vai pielauto nelikumibu
esamibas izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits rékins un kur§ ir minéts, lai pamatotu

atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, $ai administracijai, lai varétu tikt atteiktas

atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot veéra objektivus pieradijumus un nepieprasot

nodoklu rékina sanéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is sanémgéjs zinaja vai

vinam bija jazina, ka min€tais darjjums ir iesaistits krapSana PVN joma, kas ir japarbauda
iesniedzgjtiesali.

Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ja ir norades, kas pielauj aizdomas par
nelikumibu vai krapSanas esibu, informétam tirgus dalibnieckam varétu atbilstosi lietas
apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura
vins ir iecergjis pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par viga uzticamibu. Tacu
valsts tiesai, kurai tiek liigts izlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli apliekams
darTjums nav noticis, un kura nodoklu administracija it TpaSi pamatojas uz rékina izsniedz€ja
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izdaritiem parkapumiem, ir janodroSina, lai pieradijumu vért€jums netieSi neraditu rékina

sanéméjam pienakumu parbaudit savu darfjuma partneri, kas tam principa nav jadara (Sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 40.
- 43.punktu).

Ta ka pieteic€jai ka nodok]u maksatajam normativajos aktos nav noteikts pienakums

parbaudit savus darfjumu partnerus (iznemot ieprieks noraditas parbaudes, ko pieteicgja ir
veikusi), tad tiesai izskatdmaja gadijuma nav tiesiska pamata liegt pieteic€jai veikt
priekSnodokla atskaitijumus uz VID noraditas motivacijas pamata, apstridot talako darijumu
k&de iesaistito uzne€mumu sp&ju veikt darfjumus un nekonstatgjot to, ka pieteic€ja zinaja vai
vinai vajadzgja zinat par iesaistiSanos nodoklu samazinaSanas plana.

Turklat, ka jau tiesa konstat€ja ieprieks, VID nav iesniedzis objektivus pieradijumus,
kas raksturotu nevis tre$os, ceturtos un piektos darfjjumu kedg iesaistitos uznpémumus, bet gan

pieraditu, ka tieSi pieteicéja zinaja vai vinali vajadzéja zinat, ka ta ir iesaistita nodoklu

samazinasanas plana. Bez objektivu pieradijumu esibas, kas norada uz pieteic€jas

launpratigajam darbibam, pieradijumus, kas raksturo darjjumu k&des sakumposma esoSos
uznémumus, automatiski nevar parnest un attiecinat uz pieteic€ju un uz ta pamata noradit
visparigu secinajumu par pieteic&jas launpratigajam darbibam. Sada secindjuma pamatosanai
ir jabiit objektiviem pieradijumiem, kuru konkretaja lieta nav.

[16] Nemot véra $a sprieduma iepriek§€jos punktos konstatéto un secinato, tiesa
uzskata, ka VID nepamatoti liedza pieteicgjai veikt priekSnodokla atskaitijumus saskana ar
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Tadgadi VID
nepamatoti aprékinaja pieteic€jai papildus budzetd maksajamo pievienotas vértibas nodokli
Ls 32 898,75, soda naudu Ls 16 449,35 un nokavé&juma naudu Ls 6 622,83, ka arT nepamatoti
samazindja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 6 401,98 un sakara ar to aprékinaja soda
naudu Ls 3 200,98. Lidz ar to parsiidz&tais lémums ir atcelams.

[17] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba
vai dala apmierinats [..], tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato
valsts nodevu.

Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no atbildétaja, kas $aja lieta ir Latvijas Republika,
par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata (lietas 9.lapa) valsts nodeva divdesmit latu
apmera.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks§ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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apmierinat pilniba SIA ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/)
pieteikumu.

Atcelt ar pienemsSanas dienu Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 23.decembra
lémumu Nr.22.4.7/91176.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat SIA ,,/Nosaukums/” tas samaksato
valsts nodevu divdesmit latu apmeéra.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) A Picite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Pucite
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