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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biroja tehnikas servisa
centrs” parstavim A.M.,

atbildetaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavim M.M.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Biroja tehnikas servisa centrs” (turpmak ari — pieteicgja)
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs)
2008.gada 4.septembra lémuma atcelsanu Nr.19/24793.

Aprakstosa dala

[1] VID Rigas regionala iestade no 2008.gada 25.janvara lidz 23.aprilim veica
pieteicgjas pievienotas veértibas nodokla (turpmak arT — PVN) auditu par laika periodu
no 2005.gada 1.maija Iidz 2007.gada 30.novembrim un uzpémumu ienakuma nodokla
(turpmak arT — UIN) auditu par 2005. un 2006.gadu.

Saskana ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 6.audita dalas
priekSnieces 2008.gada 23.aprila Iémumu Nr.4.2.6/16 pieteicg€jai tika papildus budzeta
aprékinati Ls 138932,17, no tiem: PVN Ls 58921,98, nokav&juma nauda Ls 21005,81
un soda nauda Ls 29461,04, UIN Ls 17355,3, nokavéjuma nauda Ls 2683,48 un soda
nauda Ls 8677,65, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 1683,81 (par
2006.gada martu) un aprékinata soda nauda Ls 826,91, ka arT samazinats 2005.gada ar
UIN apliekamais ienakums par 2002.gada zaud&umu summu Ls 30, samazinati
2005.gada zaud@jumi par Ls 125216 un 2006.gada zaud&umi par Ls 95694.
pienéma lémumu Nr.1.3/23011, ar kuru noléma atstat negrozitu VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 6.audita dalas prieksSnieces 2008.gada 23.aprila 1€émumu
Nr.4.2.6/16.

Ar VID generaldirektora 2008.gada 4.septembra l€mumu Nr.19/24793
(turpmak ari — Lémums) nolemts atstat negrozitu VID Rigas regionalas iestades

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsvérumiem:

[1.1] Pieteicgja 2005.gada maija — jalija PVN deklaracijas ka prieksnodokli
atskaitfja Ls 8390,32 (2005.gada maija Ls 2994,81, junija Ls 3133,27 un jilija Ls
2262,24), ka ar1 2005.gada pelnas vai zaudgjumu aprékina uzraditajas izmaksas
ieklava Ls 46 612,93 par darfjumiem ar SIA ,,Niks Invest”.

Pieteicgja 2005.gada oktobra PVN deklaracija ka priek$nodokli atskaitija Ls
7125,65, ka ar1 2005.gada pelpas vai zaud€jumu aprékina uzraditajas izmaksas
ieklava Ls 39586,97 par darjjumiem ar SIA ,,Evija Pluss”.



Pieteicgja 2005.gada novembra — decembra un 2006.gada janvara — julija PVN
deklaracijas ka prieksnodokli atskaitija Ls 45059,82 (2005.gada novembr1 Ls 5441,13,
decembrt Ls 4390,45, 2006.gada janvari Ls 5969,91, februart Ls 7581,03, marta Ls
2871,12, aprili Ls 6243,16, maija Ls 6473,93, jinija Ls 2222,73 un julija Ls 3866,36),
ka art 2005.gada pelpas vai zaud€umu aprékina uzraditajas izmaksas ieklava Ls
54729,91 un 2006.gada pelnas vai zaudejumu aprékina uzraditajas izmaksas iek]ava Ls
195712,4 par darfjumiem ar SIA ,,SD Serviss”.

[1.2] Izvert§jot audita procesa ieguto informaciju no SIA ,,Niks Invest”, SIA
,Evija Plus” un SIA ,,SD Serviss” amatpersonam, kas nevargja paskaidrot par
datortehnikas rezerves dalu iegades apstakliem - no ka iegadata prece un ar kadu
transporta lidzekli veikta precu piegade SIA ,,Biroja tehnikas servisa centrs” (SIA
,Niks Invest” un SIA ,Evija Plus”), ka arl noliedza savu darbibu attiecigaja
uznémuma un darfjumu apliecino$u dokumentu parakstiSanas faktu (SIA ,,SD
Serviss”), secindja, ka uznpémumu varda noforméetas un parakstitas PPR vél neliecina,
ka SIA ,,Biroja tehnikas servisa centrs” preci un rékinus sanémusi no VID registrétam
ar PVN apliekamam personam SIA ,\Niks Invest”, SIA ,,Evija Pluss” un SIA ,,SD
Serviss”.

Tadgjadi, SIA ,,Biroja tehnikas servisa centrs” gramatvedibas registros un
PVN deklaraciju pielikumos veikti ieraksti, izmantojot nepatiesu informaciju
saturo$us dokumentus un SIA ,,Niks Invest”, SIA ,,SD Serviss” un SIA ,,SD Serviss”
PPR nevar atzit par neapstridamiem dokumentiem, pamatojoties uz kuriem var veikt
ierakstus gramatvedibas registros.

Nemot vera mingto, pieteic€jai nebija tiesibas saskapa ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, ka ari likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu ka priek$§nodokli atskaitit Ls 60575,79 (par 2005.gada
maiju Ls 2994,81, juniju Ls 3133,27, juliju Ls 2262,24, oktobri Ls 7125,65, novembri
Ls 5441,13 un decembri Ls 4390,45, 2006.gada janvari Ls 5969,91, februari Ls
7581,03, martu Ls 2871,12, aprili Ls 6243,16, maiju Ls 6473,93, jiniju Ls 2222.73 un
jaliju Ls 3866,36), ka ar1 atbilsto§i Gada parskatu likuma 22.panta pirmas dalas
nosacijumiem ieklaut pelnpas vai zaud€jumu aprékina uzraditajas izmaksas 2005.gada
— Ls 140 930 un 2006.gada — Ls 195712.

[1.3] Atbilstosi likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta
nosacijumiem, palielinats pieteicgjai 2005.gada aplickamais ienakums par Ls 140 930
un 2006.gada — par Ls 195 712.

Ta ka sabiedribai bija ieprieks€jo taksacijas periodu nesegtie zaud&jumi Ls 30,
tad parbaudes laika, atbilstosi likuma ,,Par uzp@mumu ienakuma nodokli" 14.panta
nosacijumiem. par minéto summu samazinats 2005.gada apliekamais ienakums.

Nemot veéra sabiedribas deklarétos zaud&jumus (2005.gada - Ls 125216,
2006.gada - Ls 95694), pieteicgjas 2005.gada korigétais aplickamais ienakums
noteikts Ls 15684 (Ls 140900 - Ls 125216) un 2006.gada - Ls 100018 (Ls 195 712 -
Ls 95 694) apmera.

Piemérojot nodoklu likmi 15% apméra, pieteicgjai par 2005.gadu aprékinaja
UIN Ls 2352,6 (15% no Ls 15 684), par 2006.gadu - Ls 15002,7 (15% no Ls 100
018).

[1.4] Pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta
pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo
un treSo dalu, 32. panta pirmo un treSo dalu un likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma
nodokli” 26.panta pirmo dalu, pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN
Ls 58921,98, soda nauda Ls 29461,04 un nokav&juma nauda Ls 21005,81, samazinats
no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 1653,81 un aprékinata soda nauda par
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 826,91, papildu nomaksai



budzeta aprékinats UIN Ls 17355,3 (par 2005.gadu Ls 2352,6 un par 2006.gadu Ls
15002,7), soda nauda Ls 8677,65 un nokavéjuma nauda Ls 2683,48, ka arT samazinati
2005.gada zaud&jumi par Ls 125216 un 2006.gada zaud&jumi par Ls 100018.

[2] 2008.gada 8.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€jas
iesniegts pieteikums par Valsts ienémumu dienesta 2008.gada 4.septembra 1émuma
Nr.19/24793 atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem:

[2.1] VID amatpersonas nav némusas véra pieteicEjas sniegtas liecibas un
paskaidrojumus par to, ka preces reali tika piegadatas. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 161.panta nosacijumiem, administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti
pieradijumi. Gramatvedibas dokumentos (PPR) redzams, ka Sos dokumentus ir
parakstijusi konkréta pieteic€jas sadarbibas partnera amatpersona ( Saja gadijuma SIA
,Evija Pluss”, SIA ,Niks Invest” un SIA ,,SD Serviss” amatpersonas). V.B. un I.C. ir
apstiprinajusi, ka ir parakstijusi PPR. Konkrétaja gadijuma VID ir balstijies tikai uz
Saubam par notikusajiem darfjumiem.

[2.2] Faktam, ka prece ir sanemta, ir butiska nozime kopsakara ar apstakli, ka
samaksa par preci ir veikta darfjumu partneru norékinu kontos un tam, ka uz darijumu
dokumentiem ir katra konkré&ta sadarbibas partnera amatpersonas paraksts.

[2.3] VID Rigas regionalas iestades direktors, izskatot citu lietu 2006.gada
uznémumu nodoklu rékinu noformésanas bridi bija registréti VID ka PVN maksataji,
ir sanemti un apmaksati nodoklu rékini, ka ar7 audita laika nav rasti pieradijumi tam,
ka sapemtas preces nav izmantotas ar nodokli aplieckamo darTfjumu nodro$inasanai,
nevar secinat, ka Sie darjjumi nav notikusi. levérojot tiesiskas palavibas principu,
pieteic€ja ir tiesiga palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Proti,
iestades pienakums ir [idzigi izskatit lidzigas lietas. Bez tam pieteicgja ir izpildijusi
visus likuma paredzetos priekSnoteikumus, lai PVN priekSnodoklis tiktu atskaitits.

[2.4] Nepareizi piemérota atsauce uz Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumiem Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi”, jo bija
japieméro Ministru kabineta 2003.gada 25.jinija noteikumi Nr.339 , Noteikumi par
stingras uzskaites precu pavadzimém — rékiniem”, kur 3.punkta paredzets, ka precu
pavadzime — rékins ir attaisnojuma dokuments, ar kuru nodokla maksatajs precizi un
pilnigi dokumentari noformé precu izsniegSanas un sanemsanas darfjjumu.

[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs
norada, ka pieteikumu neatzist saskana ar Lemuma min&to argumentaciju.

[4] Tiesas s&dg pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja uz tajos noraditajiem
motiviem.

Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos sniegtajiem motiviem.

Motivu dala

[5] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa lieta konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[6.1] Audita konstatéts, ka pieteic€ja deklargja PVN un atskaitija prieksnodokli
par 2005.gada novembri, decembri un 2006.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju,
jiniju, jiliju, atsaucoties uz darfjumiem ar SIA ,,SD Serviss” péc SIA ,,SD Serviss”
2005.gada 28.novembra PPR sérija TE-IX Nr.529950, 14.decembra PPR sérija TF-IX



Nr.474985, 2006.gada 10.janvara PPR sérija TF-1X Nr.474990, 30.janvara PPR sérija
TH-IX Nr.687751, 31.janvara PPR sérija TF-IX Nr.687753 un Nr.687752, 3.februara
PPR sérija TH-IX Nr.687764, 10.februara PPR sérija TH-IX Nr.687765, 23.februara
PPR seérija TH-IX Nr.687766, 23.februara PPR s€rija TH-IX Nr.687768, 2.marta PPR
sérija TH-IX Nr.687769, 6.marta PPR sérija TH-IX Nr.687770, 4.aprila PPR sérija
TH-IX Nr.687771, S.aprila s€rija TMX Nr.547661, 19.aprila PPR sérija TI-IX
Nr.547662, 21.aprila PPR sérija TI-IX Nr.547663, 25.aprila PPR sgrija TI-IX
Nr.547676, 2.maija PPR s@rija TI-IX Nr.547675, 16.maija PPR sérija TJ-IX
Nr.992008, 17.maija PPR sérija TJ-IX Nr.992010, 30.maija PPR sérija TJ-IX un
Nr.992017, 22junija PPR serija TJ-IX Nr.992025, 4.jilija PPR s€rija TJ-1X Nr.992030
un 12.julija PPR sérija TJ-IX Nr.992035 par datortehnikas rezerves dalu iegadi. SIA
,»SD Serviss” PPR ka precu izsniedzg€js noradits A.G..

Saskapa ar VID 2008.gada 22.februari sniegto A.G. paskaidrojumu par
uznémuma amatpersonu kluvis pec tresas personas liiguma, ir parakstijis dokumentus
par sabiedribas registréSanu Uznémumu registra, banku kontu atvérSanu un naudas
iznemSanu no norékinu kontiem. A.G. noradija, ka darfjumus uzn€émuma nav veicis,
nezina, ar ko nodarbojas SIA ,,SD Serviss” un cik darbinieku stradaja uzp€muma,
dokumentus nav parakstijis, ka arT nevienu nav pilnvarojis to darit sava varda.
Vienlaikus A.G. noradija, ka nav parakstijis SIA ,,SD Serviss” varda PPR par
darjjumiem ar SIA ,,Biroja tehnikas servisa centrs” (PPR sérija TF-1X Nr.474990,
sérija TH-IX Nr.687751, Nr.687752, Nr.687753, Nr.687764, Nr.687765, Nr.687766,
Nr.687768, Nr.687769, Nr.687770 un Nr.687771, sérija THX Nr.547661/Nr.547662,
Nr.547663, Nr.547676 un Nr.547675, s€rija TJ-1X Nr.992008/ Nr.992010, Nr.992017,
Nr.992025, Nr.992030 un Nr.992035, sérija TF-IX Nr.474985 un sérija TE-IX
Nr.529950) (lietas 146., 147.1apa).

2008.gada 21.aprila iesnieguma A.G. noradijis, ka atzist visus ar pieteic€ju
noraditos darfjumus un ari to, ka visas pavadzimes par biroja tehnikas un izejmaterialu
iegadi pats personigi ir parakstijis. lesnieguma A.G. noradijis, ka 2008.gada
22.februara paskaidrojuma noguruma dg] (strada par barmeni nakts maina) sniedzis
nepatiesas liecibas, kas attiecas uz darjjumiem ar pieteic€ju (lietas 148., 149.1apa).

2008.gada 19.maija iesnieguma A.G. paskaidroja, ka apliecina precu piegades
faktu SIA ,,Biroja tehnikas servisa centrs” un atzist savus parakstus uz dokumentiem
(lietas 150.1apa).

VID konstatgja, ka 2007.gada 23.janvar1 SIA ,,SD Serviss” izslégta no VID ar
PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu neiesniegSsanu PVN aprékinu
parbaudei.

[6.2] Audita konstatéts, ka pieteic€ja deklargja PVN un atskaitija priek$§nodokli
par 2005.gada oktobri, atsaucoties uz darfjumiem ar SIA ,,Evija Pluss” péc SIA ,,Evija
Pluss” 2005.gada 21.oktobra PPR sérija TA-IX Nr.885074 un 24.oktobra PPR sé&rija
TA-IX Nr.885073 par datortehnikas rezerves dalu iegadi. SIA ,,Niks Invest” PPR ka
precu izsniedzgjs noradits V.B.

2008.gada 6.marta paskaidrojumu sniedza V.B., noradot, ka no 2005.gada
22 julija lidz 2006.gada 15.martam bija SIA ,,Evija Pluss” vieniga amatpersona un
PPR sérija TA-IX Nr.885073 un Nr.885074 minéta prece tika iegadata Vacija no
noliktavas Berliné (uzn€muma nosaukumu amatpersona neatceras). Paskaidrojuma
noradits, ka preci iegadajas treSa persona (draugs) un PPR sagatavoja tresa persona
(gramatvede, kas nav uzpémuma darba némgéjs). V.B. paskaidroja, ka prece tika
parvadata ar SIA ,,Kreiz” autotransportu, bet pie precu izkrauSanas nepiedalijas un kas
to pasitija no pieteic&jas puses, neatceras (lietas 151., 152.lapa).

Audita konstatéts, ka SIA ,,Evija Pluss” PVN deklaraciju pielikumos par
2005.gadu nav uzradijusi precu iegades no Eiropas Savienibas dalibvalstim, t.sk. no



Vacijas, ka arl uznémuma VID iesniegtajas atskait€s nav uzraditi darfjjumi ar SIA
., Kreiz”.

Saskapa ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,,Evija Pluss” nav registrétas
strukt@irvienibas un nav registréts autotransports, parbaudamaja perioda vienigais darba
néméjs SIA ,,Evija Pluss” bija V.B. Sakara ar nepatiesas informacijas sniegSanu PVN
deklaracijas 2006.gada 17.marta SIA ,,Evija Pluss” izslégta no VID ar PVN apliekamo
personu registra.

[6.3] Audita konstatéts, ka pieteic€ja deklaréja PVN un atskaitija priekSnodokli
par 2005.gada maiju un juliju, atsaucoties uz darfjumiem ar SIA ,Niks Invest” p&c SIA
,,Niks Invest” 2005.gada 11.maija precu rékinu pavadzimém (turpmak ari — PPR) sérija
LO-IX Nr.594594, 26.maija PPR sérija LO-IX Nr.594595, 22 janija PPR sérija LU-1X
Nr.926707, 26.junija PPR sérija LU-IX Nr.926708, 15;ilija PPR serija LU-IX
Nr.926716 un 25jalija PPR sérija LU-IX Nr.926713 par datortehnikas rezerves dalu
iegadi. SIA ,,Niks Invest” PPR ka prec€u izsniedzgja noradita |.C.

2009.gada 28.februari paskaidrojumu sniedza I.C., noradot, ka no 2005.gada
4.marta lidz 28.oktobrim bija SIA ,Niks Invest” vieniga amatpersona, par uznémuma
amatpersonu kluvusi péc piedavajuma interneta, par darjjumiem ar SIA ,,Biroja tehnikas
servisa centrs” neko paskaidrot nevar, ka art nevar paskaidrot, no kadiem uznémumiem
tika iegadata PPR minéta prece un ar ko ta tika transportéta. |.C. noradijusi, ka
parakstijusi PPR, ko sagatavojusi tresa persona (J.G.), non€musi skaidro naudu no konta,
lai nor€kinatos ar piegadatajiem, bet norékinus ir veicis J.G., arT pirc€ju pieteicgjai bija
atradis J.G. (lietas 153., 154.lapa).

Saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,Niks Invest” nav atrodama
juridiskaja adresé (2005.gada 21.oktobra apsekoSanas akts Nr.2828), J.G. nebija
registréts ka darba némgéjs, uznpémumam nebija registréts kravas transports. Sakara ar
dokumentu neiesniegS8anu PVN aprékinu parbaudei 2005.gada 2.decembri SIA ,,Niks
Invest” izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra.

|

[7] Nemot véra mingto, tiesa secina, ka pirmam kartam lieta ir strids par to, vai
pieteicgjai bija tiesibas atskaitit priek§nodokli par iepriek§ minétajiem darjjumiem.

[8] Saskapa ar likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” I1.panta 9.punktu
priekSnodoklis ir pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradita apliekamajai personai
izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic,
ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darjjumu nodroSinasanai.

No minéta izriet, ka priekSnodokli no budZeta maksajamas summas apliekama
persona var atskaitit pastavot $adiem apstakliem: 1) personas registréta VID ka PVN
apliekama persona; 2) ta sanémusi preces vai pakalpojumu un atbilstoSu PVN rékinu; 3)
preces vai pakalpojumi sanemti no citas ar PVN apliekamas personas; 4) sanemtas preces
vai pakalpojums tiek izmantotas savu ar PVN apliekamo darijjumu nodro$inasSanai, tas ir,
tiek radita jauna prece vai pakalpojums. Ta ka priekSnodokla atskaitiSana ir priekSrocibas
tiesiba, obligato priekSnoteikumu konstatéSana ir butiska un kada no tiem trikums liedz
izmantot Sadas tiesibas.

Ka izriet no tiesu prakses, likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkts jatulko, nemot véra PVN un priekSnodokla biitibu un to darbibas
mehanismu. Tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumu dod tikai faktiski noticis



darTjums ar konkréto personu un par konkrétu darfjuma priekSmetu, nevis formali ieveéroti
likuma nosacijumi.

No minéta izriet, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu ir tikai likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajos gadijumos. Turklat,
visam minétaja tiesibu norma uzskaititajam pazimém jaizpildas obligati. Ja kada no
pazimé neizpildas, tiesibas uz prieksSnodok]a atskaitijumu izmantot nedrikst.

Tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumu ir tikai tad, ja pakalpojumi reali
sanemti, lai tos izmantotu nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar PVN
aplieckamu preci. Proti, pakalpojumi faktiski ir sanemti, sanemti nolika tos izmantot
saimnieciskaja darbiba.

Tadgjadi, vertejams ir ne tikai attiecigo dokumentu formalais noform&ums, bet ar1
tajos ietvertas informacijas patiesums.

Konkrétaja lieta pieteicgja atskaitija priekSnodokli 2005.gada maija, junija, julija
par datortehnikas rezerves dalu iegadi no SIA ,,Niks Invest”, 2005.gada oktobr1 — no SIA
,Evija Pluss”, 2005.gada novembri, decembri, 2006.gada janvari, februari, marta, aprili,
maija, jlnija, jilija par datortehnikas un datortehnikas rezerves dalu iegadi — no SIA ,,SD
Serviss” (skat.[6]). Atbild&taja ieskata pieteic€jai nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli
saskana ar SIA ,Niks Invest”, SIA ,,Evija Pluss” un SIA ,,SD Serviss” izrakstitajiem
rékiniem, jo tie satur nepatiesu informaciju un nav uzskatami par ar PVN apliekamu
darfjumu apliecinoSiem dokumentiem.

Tadgjadi, tiesai janoskaidro, vai ir izpilditas priek§nodokla atskaitiSanas prasibas.

[9] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirma un otra dala noteic, ka uznémuma
pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba wuzskatami atspogulojami visi
uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos
kvalificeta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uznpémuma
finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta
laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina ien@mumu un izdevumu
norobezoSana pa parskata periodiem.

Ka izriet no likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta, gramatvedibas registros nedrikst
izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

No minéta izriet, ka viens no svarigakajiem informacijas iegiiSanas avotiem par
uzpémuma saimnieciskajiem darfjumiem ir gramatvedibas ieraksti. Pamatojoties uz
gramatvedibas ierakstiem jabiit skaidram priekSstatam par katra darfjuma norisi.
Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiuit salidzinamai. Ieraksti izdarami tikai
pamatojoties uz attaisnojuma dokumentiem.

Konkrétaja lieta pieteic€ja norada, ka laika perioda, kad pieteicgja sanéma
pakalpojumus no SIA ,Niks Invest”, SIA ,,Evija Pluss” un SIA ,,SD Serviss”, tas bija ar
PVN apliekamas personas. PPR parakstijusas min€to uzpémumu amatpersonas, ko tas
apliecinajusas ar1 VID sniegtajos paskaidrojumos. VID Saubas, ka darfjumi faktiski nav
notiku$i, nav pamatotas. Piegadata prece tika sanemta un samaksa par darjjumu ieskaitita
minéto uzn€mumu kontos. Lidzigas lietas VID secinaja, ka darjjumi ir notikusi.

Tiesas ieskata min€tie pieteic€jas argumenti nav pamatoti saskana ar turpmak mingto.

[9.1] Ka izriet no [6.3] konstatéta, vieniga SIA ,Niks Invest” amatpersona no
2005.gada marta Iidz oktobrim bija I.C., kura nenoliedz, ka parakstija [6.3] min&tas
pavadzimes. Tomér, |.C. nevargja paskaidrot, ka notika darjjumi, jo pavadzimes
parakstiSanai piegadaja tre$a persona, kas nebija uzn€émuma darbinieks. Norekinus ar1
veica tresa persona. Saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,Niks Invest”



nepiedergja kravas transports, nebija darbinieku, ka ari citu resursu komercdarbibas
veikSanai.

Tadgjadi, izvertejot minéto informaciju kopsakara, tiesa secina, nav pieradits, ka 1.C.
parakstitas PPR satur€tu patiesu informaciju par faktiski notikusiem darfjumiem. Proti, lai
uzskatitu, ka darfjums faktiski ir noticis, nepiecieSams konstatet realus apstaklus par
darfjuma speka esamibu. Tomér, no lietas apstakliem neizriet, ka SIA ,Niks Invest” ar
vienu vienigu amatpersonu, bez darbiniekiem, kravas transporta un citiem resursiem
vargja sniegt pieteic€jai kadu pakalpojumu.

[9.2] Ka izriet no [6.2] konstat&ta, no 2005.gada julija lidz 2006.gada martam vieniga
SIA ,,Evija Pluss” amatpersona bija V.B. V.B. paskaidroja, ka prece tika piegadata no
Vacijas (noliktavas nosaukumu Berlin€ vin$ neatcergjas). P&c preces brauca tresa
persona, kas nebija uzn€muma darbinieks, tapat ka gramatvede, kas sagatavoja PPR. Par
preces piegades faktu V.B. neko paskaidrot nevargja, tapat ka par sadarbibu ar pieteiceju.

VID pretparbaudé konstat€ja, ka SIA ,,Evija Pluss” nav uzradijusi atskaités darjjumus
no Vacijas, tai nav registréts autotransports, nav darbinieku.

Izvertgjot mingto kopsakara, tiesa secina, ka SIA ,,Evija Pluss” nebija resursu realai
pakalpojuma sniegSanai. Apstaklis, ka V.B. nenoliedz PPR parakstiSanas faktu, nenozimé,
ka darfjumu var uzskattt par faktiski notikusu un V.B. parakstitas PPR par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem.

[9.3] Tiesa konstate, ka SIA ,,SD Serviss” vienigd amatpersona no 2005.gada
novembra lidz 2006.gada oktobrim A.G. ir sniedzis vairakus pretrunigus paskaidrojumus
(skat.[6.1]).

Sakotngja paskaidrojuma A.G. noliedz, ka piedalijies kadu darfjumu kartoSana ar
pieteicgju, ka arT noliedza PPR parakstiSanas faktu. A.G. apliecindjis ar savu parakstu
sniegto zinu patiesumu (lietas 147.1apa).

Velakos paskaidrojumos A.G. ir atzinis, ka PPR parakstijis. A.G. norada, ka
nepatiesas liecibas sniedzis, jo bijis noguris. Paskaidrojums apliecinats pie zverinata
notara (lietas 148., 149.1apa). 2008.gada 19.maija iesnieguma A.G. norada, ka sapemis
draudus rakstit paskaidrojumus VID vélamaja virziena. Kad no pieteicgjas parstavjiem
uzzindjis, ka vina sakotn&jais paskaidrojums nav nemts veéra, nolémis atklat patiesos
faktus (lietas 150.lapa).

VID konstatgja, ka SIA ,,SD Serviss” dokumentus pretparbaudei nav iesniegusi. Lidz
ar to, nav iesp&jams parliecinaties par SIA ,,SD Serviss” gramatvedibas ierakstiem.

Izvért&jot minéto kopsakara, tiesa secina, ka A.G. paskaidrojumos, kuros vin$ atzist
PPR parakstiSanas faktu, nav sniegtas visas nepiecieSamas zinas par darfjumiem ar
picteicgju. Fakts, ka A.G. atzinis PPR parakstiSanas faktu, nenozimé, ka darfjjumi
automatiski uzskatami par notikuSiem. Ka izriet no sakotngji sniegta paskaidrojuma, A.G.
nav var€jis neko paskaidrot par darfjumiem ar pieteic€ju. Savukart, savos vélakos
paskaidrojumos A.G. minéto nav papildinajis vienigi noradot, ka tos atzist. Proti, no A.G.
sniegtds informacijas neizriet, kadi bija SIA ,,SD Serviss” resursi, lai sniegtu
pakalpojumus par datortehnikas rezerves dalu piegadi pieteicgjai.

Tiesas ieskata ka bitisks véra nemams ari apstaklis, ka VID nebija iesp&jas
parliecinaties par darfjjumiem arT no SIA ,,SD Serviss”, jo pieprasitie dokumenti netika
iesniegti. Tadgjadi, tiesa secina, ka ar1 SIA ,,SD Serviss” nevar apliecinat darjjumu
esamibu un pieteic€jas gramatvedibas ieraksti pamatoti ar nesalidzinamu informaciju.

Nemot veéra ieprieck§ minéto, tiesa secina, ka nav izpilditas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas prasibas — pieteicgjas darjjumi ar SIA ,Niks Invest”, SIA ,,Evija



Pluss” un SIA ,,SD Serviss” nav pamatoti ar dokumentiem, kas biitu uzskatami par
darfjumus attaisnojosiem un priekSnodoklis atskaitits nepamatoti.

[10] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka
atbildibu par §a likuma parkapumiem nosaka Sis likums un citi Latvijas Republikas
normativie akti.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo
nodoklu apmeru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un
par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu,
nokav&juma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkr&to
nodoklu likumos nav paredzgts cits soda naudas apmers.

Mingta panta tresa dala noteic, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa
budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak
neka par 15 procentiem no deklarjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu
apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Tadgjadi, par papildus aprékinato PVN Ls 58921,98 un nepamatoti samazinato no
budzeta atmaksajamo PVN Ls 1653,81 soda nauda Ls 30287,95 apméra noteikta tiesiski.

[11] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta pirma dala noteic, ka
nodokli, kas aprékinats par taksacijas periodu, aplieckama persona iemaksa valsts budzeta
20 dienu laika pec attieciga taksacijas perioda beigam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodok]u un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav€jumu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkr&ta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

VID pamatoti konstat&ja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2005.gada maiju
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokavéjuma nauda Ls 1427,03 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatgja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2005.gada juniju
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokavéjuma nauda Ls 1446 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstat&ja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2005.gada juliju
bija Ls 2262,24. Maksasanas termins$ iestajas 2005.gada 16.augusta, audita sakums —
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokavéjuma nauda Ls 1008,98 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatéja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2005.gada
oktobri bija Ls 7125,65. Maksasanas termins iestajas 2005.gada 16.novembri, audita
sakums — 2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav&uma nauda Ls 2850,26 noteikta
tiesiski.

VID pamatoti konstatéja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2005.gada
novembri bija Ls 5441,13. MaksaSanas termins iestajas 2005.gada 16.decembri, audita
sakums — 2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav€juma nauda Ls 2094,84 noteikta
tiesiski.

VID pamatoti konstatéja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2005.gada
decembri bija Ls 4390,45. Maksasanas termin$ iestajas 2006.gada 17.janvari, audita
sakums — 2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav€juma nauda Ls 1620,08 noteikta
tiesiski.

VID pamatoti konstatéja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2006.gada
janvari bija Ls 5969,91. Maksasanas termin$ iestajas 2006.gada 16.februari, audita
sakums — 2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav€juma nauda Ls 2113,35 noteikta
tiesiski.



VID pamatoti konstatéja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2006.gada
februari bija Ls 7581,03. Maksasanas termins iestajas 2006.gada 16.marta, audita sakums
—2008.gada 25.janvart. Lidz ar to, nokav&juma nauda Ls 2577,55 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2006.gada martu
bija Ls 1217,31. Maksasanas termin$ iestajas 2006.gada 19.aprili, audita sakums —
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav&juma nauda Ls 393,19 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatgja, ka laikd nenomaksatais pamatparads par 2006.gada aprili
bija Ls 6243,16. MaksaSanas termin$ iestajas 2006.gada 16.maija, audita sakums —
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav&juma nauda Ls 1932,26 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatgja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2006.gada maiju
bija Ls 6473,93. Maksasanas termins iestajas 2006.gada 16.jiinija, audita sakums —
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokavéjuma nauda Ls 1903,34 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatgja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2006.gada juniju
2008.gada 25.janvarl. Lidz ar to, nokav&juma nauda Ls 620,14 noteikta tiesiski.

VID pamatoti konstatgja, ka laika nenomaksatais pamatparads par 2006.gada jiliju
bija Ls 3866,36. Maksasanas termin$ iestajas 2006.gada 16.augusta, audita sakums —
2008.gada 25.janvari. Lidz ar to, nokav&juma nauda Ls 1018,79 noteikta tiesiski.

I

[12] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala noteic, ka
nodokla maksataja - rezidenta un pastavigas parstavniecibas - aplickamais ienakums
ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12. pantu (..) sastadita maksataja gada
parskata pelpas vai zaud&jumu aprékina uzraditais pelpas vai zaud&jumu apjoms
pirms uznémumu ienakuma nodokla aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai
samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saistiti ar
maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud@umu summu, kurus radijusi
maksatajam piederoSo vai ta lietoSana eso$o socialas infrastruktiiras objektu
uzturéSana. Apliekamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Saskana ar Gada parskatu likuma 1l.pantu un 12.pantu noteikta pelnas un
zaud&jumu aprékina shéma péc perioda izmaksu un apgrozijuma izmaksu metodes.

Gada parskatu likuma 22.panta pirma dala noteic, ka §a likuma 12. un 14.panta
postent "Pardotas produkcijas raZoSanas izmaksas" parada neto apgrozijuma giiSanai
izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades
paSizmaksa.

No minéta izriet, ka ienakuma nodokla apliekamais ienakums ir gada parskata
pelnas vai zaudejumu aprékina uzraditais pelpas vai zaud&umu apjoms pirms
uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas. Gada parskata uzraditais pelnpas vai
zaud&umu apjoms japamato ar saimnieciskajiem darfjumiem, kas ir ne tikai juridiski
formali, bet ar1 faktiski notikusi.

[12.1] Konkrétaja lieta VID konstatgja, ka pieteicgja 2006.gada 13.aprili iesniedza
2005.gada parskatu. Pieteic€ja iesniedza auditam gramatvedibas dokumentus par
biroja tehnikas rezerves dalu iegadi no SIA ,Niks Invest”, SIA ,,Evija Pluss” un SIA
,»SD Serviss”, kuri iek]auti 2005.gada izmaksas.

Ka secinats ieprieks, SIA ,Niks Invest”, SIA ,,Evija Pluss” un SIA ,,SD Serviss”
izrakstitas PPR nav atzistamas par darjjumus apliecinoSiem dokumentiem. Lidz ar to,
VID pamatoti samazinaja pieteic€jas uzraditds pardotas produkcijas izmaksas pec
aprékinatas summas korigéSanas par Ls 140900. Tadgjadi, pamatoti noteikts ar UIN
apliekamais ienakums par 2005.gadu.

[12.2] 2007.gada 26.april1 pieteic€ja iesniedza 2006.gada parskatu. Pieteicgja
auditam iesniedza SIA ,,SD Serviss” izrakstitas PPR, kuras arT icklautas 2006.gada
izmaksas. Ka secinats ieprieks, SIA ,,SD Serviss” izrakstitas PPR nav atzistamas par
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darfjumus apliecinosiem gramatvedibas dokumentiem. Tadgjadi, ar UIN apliekamais
ienakums par 2006.gadu Ls 195712 noteikts pamatoti.

[13] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirma dala noteic, ka
attieciba uz rezidentiem ar nodokli apliekamais objekts ir taksacijas perioda Latvija
un arvalstis gitais apliekamais ienakums. Nodoklis ir 15 procenti no $a aplickama
ienakuma.

Nemot veéra [12] secinato, budzeta maksajamais nodoklis Ls 2352,60 par
2005.gadu un Ls 15002,70 par 2006.gadu aprekinats tiesiski.

[14] Likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala noteic, ka
par §a likuma parkapumiem, ka ari par likumos "Par gramatvedibu", Gada parskatu
likuma, Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, ApdroSinasanas
sabiedribu un to uzraudzibas likuma, leguldijumu parvaldes sabiedribu likuma un
FinanSu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja
to rezultata samazinats apliekamais ienakums, tiek piemérota likuma "Par nodokliem
un nodevam" un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo
atbildibu, paredzeta atbildiba.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu
un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru
nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas
apmeri.

Minéta panta tresa dala noteic, ka nokavéjuma naudu neaprékina, ja valsts vai
pasvaldibas budzets tam piekritigo nodokla maksajumu ir san€mis piecu darbdienu
laika p&c maksajuma termina iestaSanas. Ja min€tais nosacijums netiek ievérots,
nokavéjuma naudu aprékina par periodu no nakamas dienas péc konkréta nodokla
likuma noteikta maksasanas termina iestasanas lidz samaksas dienai (to ieskaitot). Ja
maksasanas termin$ sakrit ar brivdienu (sveétku dienu), tad par maksasanas dienu
uzskatama pirma darbdiena péc brivdienas (svétku dienas).

Konkréetaja lieta nokavéjuma naudas aprékina termin$ par 2005.gadu noteikts no
2006.gada 29.aprila lidz audita sakumam 2008.gada 25 janvari — kopa 636 dienas, par
2006.gadu — no 2007.gada 12.maija Iidz 2008.gada 25.janvarim (258 dienas).

Tadgjadi, tiesa secina, ka nokavéjuma naudas aprékins par 2005.gadu Ls 748,13
un par 2006.gadu Ls 1935,35 ir pamatots un tiesisks.

[15] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo
nodoklu apmeéru, nodoklu administracija nodokl]u revizijas (audita) rezultata aprékina
un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu,
nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkr&to
nodoklu likumos nav paredzgts cits soda naudas apmers.

Minéta panta tre$a dala noteic, ja summa, kas nodoklu maksatdjam jaiemaksa
budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata
vairak neka par 15 procentiem no deklar§jamas summas, soda nauda tiek noteikta
50 procentu apmeéra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Konkrétaja lieta pieteicgja nodokli samazinajusi vairak neka 15 procenti no
deklargjamas summas, lidz ar to, soda nauda nosakama 50 procentu apméra no
nedeklarétas summas — Ls 2352,60 par 2005.gadu un Ls 15002,70 par 2006.gadu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka soda nauda Ls 1176,30 par 2005.gadu un Ls 7501,35 par
2006.gadu apréekinata pamatoti un tiesiski.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu augstaka
iestade izskata lietu vélreiz pec biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas
iesniedzg€ja iebildumi. Augstaka iestade, pienpemot I€mumu par apstridéto
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administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu,
kada tiek istenota padotiba par zemaku iestadi, ka arT apstridéta administrativa akta
veidu (65.pants).

Lieta nav strida par to, ka VID zemakas iestades ir paklautibas attiecibas. Tapat,
nav strida par to, ka nodoklu 1émumi ir obligatie administrativie akti, ja likums nosaka
to konkrétu saturu. Lieta ir strids par to, vai augstakas iestades riciba, nevertéjot péc
biitibas visu apstridéto [émumu, ir uzskatama par butisku procesualu parkapumu.

Ka izriet no lieta esoSajiem pieteic§jas apstridéSanas iesnieguma, lieta ir bijis
strids par faktiskajiem apstakliem — A.G. sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT preces
sanemsanas fakta konstatéSanu (lietas 82.-87.lapa). Ka izriet no parsiidz&ta lémuma,
atbildetajs ir izvertgjis pieteic€jas noraditos argumentus.

Tiesas s€de pieteic€jas parstavis noradija, ka parsiidz€taja lémuma nav izvertets
UIN aprékina pamatojums. Tiesa konstate, ka parsuidzetaja 1émuma atzits zemakas
iestades aprekinata UIN, ka arT noteiktas soda naudas un nokav@uma naudas
tiesiskums (Iémuma 10.lapa). Ta ka nekadus papildus argumentus pieteic€ja netika
noradijusi, tiesa secina, ka parstidzetais [lémums $aja dala ir formali tiesisks.

[17] Pieteicéja norada uz vienlidzibas principa parkapumu. Proti, pieteic€jas
ieskata Iidzigas lietas VID nedrikst pienemt atSkirigus l€mumus. Tiesa norada, lai
konstatétu vienlidzibas principa parkapumu, janorada salidzinamie apstakli. Pieteicgja
ir noradijusi uz VID Rigas regionalas iestades lémumu, kura izdariti pretgji
secinajumi. Tomér, pieteic€ja nav noradijusi nevienu salidzinamu apstakli. Lidz ar to,
mingto pieteicgjas argumentu nav iesp&jams izvertet.

[18] Ka izriet no 2008.gada 29.julija apstridéSanas iesnieguma, pieteicgja
ierosindjusi slégt vienosanas ligumu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.pantu. Ar parsiidz&to Iémumu pieteicgjas ligums noraidits, jo nav izpildijusies taja
visi nepiecieSamie nosacijumi — pieteicgjai ir nodoklu parads.

Tadgjadi, tiesa secina, ka art $aja dala parstidzetais lémums ir tiesisks.

[19] Nemot véra $aja sprieduma minéto, tiesa secina, ka parsiidz€tais 1€mums ir
tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz  Administrativa  procesa likuma  246.-251.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biroja tehnikas servisa centrs”
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 4.septembra 1€muma
Nr.19/24793 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe




