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Lieta Nr.C32368111
SKC-532/2018
Civillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa

L EM UM S
Rig 2018.gada 27 februart

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Valerijans Jonikans
tiesnese Anita Cernavska

tiesnese Edite Vernusa

izskatija rakstveida procesa atbildétaja /pers. B/ parstaves zverinatas advokates Ingas Dirites blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillictu
tiesas kolegjas 2017.gada 23.oktobra lemumu, ar kuru noraidits pieteikuns par prasibas nodro§ingjuna atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ 2011.gada 21.oktobrT c€lusi tiesa prasibu pret /pers. D/, /pers. E/, /pers. B/, /pers. F/ un /pers. G/ par dZvojamas telpas tres
un apaksires igumu atzi8anu par speka neesosiem, izlikSanu no dzivojamas telpas un zaudejumu solidaru piedzinu.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2011.gada 28.oktobra lemumu prasiba nodroSinata — /pers. E/ aizliegts izirét vai iznomat
dzvokli /adrese A/, jebkurai personai un apkilata /pers. D/, /pers. E/, /pers. B/, /pers. F/ un /pers. G/ piederosa kustama manta, kas atrodas peéc adreses
/adrese A/, prasibas summas 13 629,51 Ls apmera.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 14.decembra lEmumu noraidits /pers. F/ un /pers. G/ pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu un apmierinats /pers. B/ pieteikums, aizstajot prasibas nodrosinajuma Iidzekli, kas piemerots ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneses
2011.gada 28.oktobra lemumu, ar zverinata tiesu izpilditaja Jura Gehtmana depozita konta Nr. /mumurs/ Valsts kase 2011.gada 16.novembrT iemaksatas
summas 13 629,51 Ls apkiiajumu.

[1.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas ka apelacijas instances tiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji.
Tiesa atzinusi par speka neesosu no noslegsanas briza 2009.gada 26.marta starp /pers. D/ un/pers. E/ noslegto dzwokla /adrese A/, tres Iigunu,
2010.gada 15.oktobri starp /pers. E/ un /pers. B/ noslegto dzwvokla /adrese A/, apaksires Iigunm, 2011.gada 12.augusta starp /pers. E/ un/pers. F/
noslegto dzivokla /adrese A/, apaksires Iigu; izlikusi /pers. E/ kopa ar visam no vipa atkarigajam personam un mantam no dzivokla /adrese A/;
piedzinusi no /pers. DY, /pers. E/ un /pers. B/ par labu /pers. C/ tiesas izdevunus 53,02 Ls no katra; noraidijusi prasibu dala par zaudgjunu piedzigu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 25.novembra papildspriedumu no /pers. C/ piedzti tiesas izdevumi par labu /pers. D/,
/pers. E/ un /pers. B/ 129,35 Ls apmera katram, un atcelts lieta piemerotais prasibas nodro§inajuns.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  17.novembra spriedunu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada
25.septembra sprieduns atcelts dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudejumu piedzinu, un lieta Saja dala nodota jaunai izskatianai Rigas apgabaltiesai.
Vienlaikus atcelts 2013.gada 25.novembr lieta taisitais papildspriedurms.

[1.3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 8.septembra spriedumu prasiba dala par zaud&jumu piedzinu apmierinata dalgji.
Tiesa nosprieda:

- piedztt no /pers. D/ par labu /pers. C/ zaud&jumus 9066,60 EUR — negiitos ienakumus par laika periodu no 2011.gada 7.janvara lidz2011.gada
31.augustam, zaud&jumus 5728,48 EUR un tiesas izdevumus 580,13 EUR, kopa 15 375,21 EUR;

- noraidit /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ dala par zaud&junmu piedzinu 4597,96 EUR apnera;

- noraidtt /pers. C/ prasibu dala par zaud&jumu piedzinu pret /pers. E/, /pers. B/ un /pers. F/;

- atz7tt /pers. C/ tiestbas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% (seSus) procentus gada no parada summas, kas uz
sprieduma sagatavosanas bridi veido 14 795,08 EUR, nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesanemto procentu daudzuns sasniedz
kapitala liehmu;

- piedzt no /pers. C/ tiesas izdevumus /pers. E/ un /pers. B/ laba 66,26 EUR apnera katram

- piedzt no /pers. D/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 95,57 EUR;

- atcelt prasibas nodrosinajumu, kas piemerots ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 14.decembra Emumu dala, ar kuru nolemts
apkiiat zverinata tiesu izpilditaja Jura Gehtmana depozita konta Nr. /numurs/ Valsts kas€ 2011.gada 16.novembrt

iemaksato naudas summu, kas parsniedz 15 375,21 EUR.

[1.4] Sprieduns stajies likurriiga speka 2017.gada 19.oktobri.

[2] Rigas apgabaltiesa 2017.gada 6.oktobrT sagents /pers. B/ parstaves pieteikuns par prasibas nodrosinajuma atcelSanu.

Pieteikuna noradts, ka prasiba celta par zaudejunu solidaru piedzinu no vairakam personam, tai skaita no /pers. B/. Lidz ar to uz prasibas
nodro§inasanas bridi /pers. B/ bija kopparadnieks un pastavgja iesp&ja, ka visa zaud€junu summa var tikt pieprasita no viga. Depozia ieskaititie un
apkilatie naudas lidzekli ir /pers. B/ manta un nodro$inaja viga pienakumu segt zaudgjunus, ja prasiba tiktu apmierinata, un nekada veida nav attiecinami
uz /pers. D/ atbildibu.

Atbildetajs norada, ka prasiba pret /pers. B/ ir noraidita, vipS nav atbildigs par /pers. D/ raditiem zaud€jumiem, tapec prasibas nodro$inajuns ir



atcelans piliba, jo nav piemerojams sprieduma izpildei prasibas apmierinataja dala.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 23.oktobra lemumu pieteikums par prasibas nodro§indjuma atcelSanu
noraidis.
Lemums pamatots ar $adiem motiviem

[3.1] Lai varetu atcelt sprieduma izpildes nodrosinajumu, nesagaidot sprieduma stasanos likumiiga speka, nepieciesans konstatet tadus apstaklus,
kas noraditu uz to, ka prasibas nodro§inasanas nepiecieSaniba pec bitibas ir atkritusi vai ta var radit nesan€rigu vai nepamatotu personas tiesibu
ierobeZojurm.

Apstaklis, ka prasiba, kas sakotngji celta par parada solidaru piedzigu no vairakiem atbildétajiem, ir apmierinata dala par parada piedzigu no
viena no Siem atbildétajiem, nedod pamatu uzskaft, ka nepiecieSaniba pec prasibas nodro§inasanas ir atkritusi un vairs nepastav.

[3.2] Nevar uzskatit par nesamerigu vai par nepamatoti personas tiesibas ierobezojosu apstakli, ka ar tiesas spriedumu, ar kuru noraidita prasiba
dala par zaudgjunu piedzinu dala pret atbildétaju /pers. B/, nav atcelts viss lieta piemerotais prasibas nodrosindjums, ja apkilatos naudas lidzeklus
iemaksajis vienpersoniski /pers. B/, jo, ka izriet no Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 14.decembra lemuma, pats /pers. B/ ir [odzs aizstat
lieta pien€roto prasibas nodrosinasanas fidzekli — visiem atbildétajiem piederosas kustamas mantas, kas atrodas stridus nekustamaja jpasuni, apkiasanu
prasibas summas apmera, ar tiesu izpilditaja depozita konta iemaksato naudas lidzeklu apkilasanu. Apmierinot figunmu par prasibas nodro$inajuma
Iidzekla aizstasanu, tiesa ir apkilajusi tiesu izpilditaja depozita konta iemaksatos naudas lidzeklus prasibas summas apnmera, nodrosinot prasibu ka tadu,
nevis tikai prasibu dala pret /pers. B/.

[3.3] Lieta piemérota prasibas nodrosindjuma atcelSana pie apstakliem, kad prasiba nav atzita par pilnigi nepamatotu, tadgjadi atstajot prasibu bez
nodro§inajuma, biitu netaisriiga un nesaneriga attieciba pret prastaju, kurai ir tiesiba palauties, ka prasibas nodrosingjuma lidzeklis dos iesp&ju sagemt
vinas prasjjuma apmierinataja dala apmierinajumu.

[4] Blakus stidzba /pers. B/ parstave Iogusi atcelt Bmumu un lieta ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 14.decembra lenmumu
pieneroto prasibas nodroSnajumu.

Blakus stidziba noradti $adi argumenti.

[4.1] Tiesa nepareiz secindjusi, ka prasibas daléja apmierind$ana nedod pamatu prasibas nodroginjuma atcelanai. Saja gadfjuma butiski ir
izvertet prasibas priekSmetu un sprieduma izteiktos secinajumus saistiba ar konkréto atbildetaju /pers. B/.

Sakotngji prasiba tika celta pret visiem atbildétajiem ka solidariem paradniekiem

No $ada aspekta tika vertets sakotngjais prasibas nodrosindjums un ta aizstasana. Atbilstosi Civillikuma 1670.pantam jebkura atbildétaja mantas
apkiiajums nodrosinatu visu prasibu, bet tikai pie nosactjuma, ka zaud&jumi tiek piedziti solidari no visiem atbildétajiem.

Apelacijas un kasacijas instances tiesa atzinusas, ka nav pamata piedztt zaudejumus no /pers. B/ ne péc solidaras atbildibas principa, ne ka no
patstaviga atbildetaja, tapec prasiba pret /pers. B/ ir noraidita, sprieduns stajies likuniga speka.

Mingtie apstakli ir pamats prasibas nodrosindjuma atcelSanai, jo tie maina lietas faktiskos apstakius.

[4.2] Lieta nav konstatgjans, ka /pers. B/ butu uznémies solidaru atbildibu par /pers. D/ saistbam, $adu pienakunu nav noteikusi arf tiesa. Lidz ar
to ir nepareizi saglabat prasibas nodrosinajumu pret personu, kurai ar spriedumu nav noteikts pienakuns atbildét par zaudgjumiem.

[4.3] Nevar piekrist lemuma izteiktajam viedoklim, ka /pers. B/ nodrosinajis prasibu ka tadu, nevis tikai dala pret vinu.

Prasibas nodro$inajunu nevar vertét atrauti no strida priekSmeta un procesa pusem Turklat $ada prasibas nodroSinajuma saglabasana ir
nesanmerigs un nepamatots /pers. B/ tiesbu aizskarums.

[5] Augstakaja tiesa sanemti /pers. F/ paskaidrojumi sakara ar blakus stidzibu, kuros atbildetaja lugusi stidzibu apmierinat.
Motivu dala
[6] Izskatijis blakus stidzibu, Civillietu departaments atzist, ka tiesas [emuns ir atcelans.

[7] Lieta ir izskatita apelacijas instances tiesa un sprieduns par zaudéjumu piedzinu no viena atbildétaja /pers. D/ ir stajies spcka 2017.gada
19.oktobri. Ar minéto spriedumu prasiba pret /pers. B/ noraidita, lidz ar to secinams, ka prasiba pret vinu celta nepamatoti un vigs nav atbildigs par
prasttajai raditiem zaud&jumiem

Savukart bridi, kad tiesa prasibu nodrosinaja — 201 1.gada 28.oktobri, /pers. B/ bija atbildétaja statusa prasiba par zaud&jumu solidaru piedzinu no
vina un pargjiem atbildetajiem. lemaksajot tiesu izpilditaja depozita konta prasibas summu ar merki aizstat lietd pieneroto prasibas nodroSinajuma
lidzekli, atbildetajs izmantoja likuma noteiktas tiesibas, uzskatot, ka prasibas apmierinasSanas gadijuma, no vipa ka solidara paradnieka var tikt piedzita
visa prasibas summa.

Ir noradans, ka, buidams solidara paradnieka statusa, /pers. B/, nevargja Iiigt prasibas nodrosinajuma Iidzekla aizstaSanu atbilstosi kadai konkrétai
uz vinu attiecinamai prasjuma dalai.

[8] P&c Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégjjas 2017.gada 8.septembra sprieduma speka stasanas ir izveidojusies situacija, kad /pers. C/
prasiba par zaudejumu piedzinu no /pers. D/ ir nodro§inata ar /pers. B/ tiesu izpilditaja depozita konta iemaksatajiem naudas lidzekliem.

Var pickrist apelacijas instances tiesas secinajumam, ka prasibas apmierinaSana pret vienu no atbildétajiem, nedod pamatu uzskatt, ka
nepiecieSaniba pec prasibas nodrosinasanas ir atkritusi un vairs nepastav, tacu konkrétaja gadijuma tiesai bija javerte, vai, neesot solidarai atbildibai, ka
to atzinusi pati tiesa, ir samerigi un pamatoti prasibu pret vienu no atbildetajiem nodroSinat ar citas personas naudas lidzekliem un vai $ads prasibas
nodrosinajuns sasniedz ta merki.

Sada aspekta tiesa pieteikumu par prasibas nodrosingjuma atcelianu nav vertejusi.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 137.panta pirmajai dalai prasibas nodrosinasanas merkis ir iesp&jana sprieduma izpilde.

Nemot vera, ka zaud&jumi piedztti tikai no /pers. D/, vinam ar sprieduns ir jaizpilda. No lietas materialiem neizriet, ka /pers. B/ butu uznémies
pienakumu atbildet par /pers. D/ saistibam, gluzi pret&ji, iesniedzot pieteikumu par prasibas nodrosinajuma fidzekla atcelSanu, vins iebildis $adai situacijai.
Lidz ar to, ka atzist Civillietu departaments, /pers. B/ nevar uzlikt pienakumu ar saviem naudas lidzekliem nodros$inat pret citu personu verstu prasjum
vai izpildit spriedumu, sedzot zaudgjunus.

Lieta piemérota prasibas nodro$inajuma lidzekla saglabasana pie minctajiem apstakliem ne tikai parkapj /pers. B/ intereses, bet nesasniedz art



prasibas nodro$inajuma merki, tade] tiesas Emuns i atcelans un, izlemjot jautajumu pec bifibas, pieteikums par piemerota prasibas nodro§ingjuma
lidzekla atcelSanu apmierinams.

[10] Kas attiecas uz apelacijas instances tiesas argumentu, ka ,, (..) lieta piemérota prasibas nodrosinajuma atcelSana pie apstakliem, kad prasiba
nav atzita par pilnigi nepamatotu, tadgjadi atstajot prasibu bez nodro§inajuma, bitu netaisriga un nesaneriga attiecba pret prastaju, kuram i tiesiba
palauties, ka prasibas nodroSnajuma hidzeklis dos iesp&ju sanent vigam prasjuma apmierinataja dala apmiernajunmu’”, kas pats par sevi, visparigi rundjot,
nav nepareizs, konkrétaja gadjuma tiesa nav neémusi vera, ka prasibas nodrosinajumu, ko velak aizstajis naudas apkilajuns, prasitaja panakusi pirmkart,
celot nepamatotu prasibu par zaudgjumu solidaru piedzigu un otrkart, nepamatoti celot prasibu tiesi pret pieteicgju /pers. B/. Kluda savu prasgjumu
izvirZ8ana, tadgjadi nepamatoti verSoties pret citam personam, nevar radtt prasitajai palavibu uz likumam neatbilstosa, lai arT vipai labveliga, rezultata
saglabasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, Augstaka tiesa
nolema
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 23.oktobra lemunmu atcelt.
Atcelt ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 14.decembra Enumu piemeroto /pers. B/ zverinata tiesu izpilditaja Jura Gehtmana

depozita konta Nr. /mumurs/ Valsts kase 2011.gada 16.novembrT iemaksatas naudas summas 13 629,51 LVL apkilajunm, kas veikts, aizstajot prasibas
nodro§inajuma fidzekli par kustamas mantas apkilasanu atbilstosi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 201 1.gada 28.oktobra lemumam

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis V. Jonikans
Tiesnese A. Cernpavska

Tiesnese E. Vernusa



