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Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 10.decembr1

Senats $ada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Erniins Darapolskis un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekumu par Maksatnesp&jas kontroles dienesta
2019.gada 21.oktobra lemuma Nr. 1-11/2019/63 atcelSanu, sakard ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta kasacijas stidzibu par Administrafivas
apgabaltiesas 2021.gada 9.marta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjas kontroles dienests izsludindja pieteikSanos kvalifikacijas eksamena kartoSanai, uz kuru pieteicas ar maksatnespgjas
admunistrators pieteicgjs /pers. A/.

Ar Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019.gada 7.oktobra [emunmu Nr. 1-98/2019/90 pieteic€jam atteikts kartot kvalifikacijas eksamenu.

Ar Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019.gada 21.oktobra lemumu Nr. 1-11/2019/63 (turpmak — parsiidzetais |Bmuns) pieteicgjs atcelts no
maksatnesp&jas administratora amata. Leémums pamatots ar to, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 13.panta otras dalas 3.punktu par administratoru
nevar bt persona, kura ir bijusi sodita par f8a noziedziga nodarfjuma izdarSanu vai pret kuru izbeigts kriminalprocess par tia noziedziga nodarjuma
izdarSanu uz personu nereabilitéjosa pamata.

[2] Pieteicgjs par parsudzeta lenuma atcelSanu versas administrafivaja tiesa.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2021.gada 9.marta spriedumu pieteikunm apmierinaja. Apgabaltiesa pamatoja spriedumu ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgjs 2000.gada 19.maijja saukts pie kriminalatbildibas par noziedzigu nodarjumu pec Krimmnallikuma 275.panta pirmas dalas, bet
kriminallieta izbeigta 2000.gada 5.jinija, pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 8.pantu. Par nodarfjunu pieteicgjs paskaidroja, ka vigu ka
nepilngadigo 2000.gada 11.majja aiztur€ja vilciena kontrolieri saistiba ar aizdomam par viltotas braukSanas biletes izmantosanu. Pieteicgjs tika nogadats
transporta policijas iecirkni, kur vipS samaksaja vigam izsniegto kviti. Citu zigu par pieteicgjam inkriminéta nodarjuma faktiem lieta nav un objektivu
iemeslu de] tas vairs nav iesp&jamns iegiit. Pedgjo 19 gadu laika pieteicgjs Kriminallikunma paredzetas sodamés darbibas nav izdarfjis.

[3.2] No Maksatnespgjas likuma 13.panta otrds dalas 3.punkta un 17.2panta pirmés dalas 11.punkta izriet, ka par maksatnespgjas administratoru
nevar biit persona, kura sodita par t8a noziedziga nodarjuma izdariSanu vai pret kuru izbeigts kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarfjuma izdarSanu
uz personu nereabilitéjosa pamata.

Krimnallikuma 63.panta treSaja dala konstatejams atklats likuma robs attieciba uz sodanibas saglabaSanas laika posmu personam, kuram
kriminalprocess par t&a noziedziga nodarjjuma izdarSanu izbeigts uz personu nereabilit§josa pamata, un tas aizpildams analogjjas cela. Ar personam, pret
kuram kriminalprocess par tia noziedzga nodarjuma izdarSanu izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata, salidznana situacija atrodas Krimmnallikuma
63.panta tresas dalas 2.punkta min€tas personas, kuras piespriesto sodu nav izcietusas, tacu kuram iestajies likuma paredzetais notiesajosa sprieduma
izpildSanas noilguns. Tapeéc, ja no sprieduma speka stasanas dienas pagajusi piecpadsmit gadi un noilgumu nav partraucis jauns noziedzigs nodarijurs,
notiesata persona uzskatama par nesoditu atbilstosi Kriminallikuma 63.panta tre$as dalas 2.punktam. Piem€rojot $o tiesbu normu péc analogjjas
izskatamaja lieta, datums, no kura pieteicgjs butu uzskatams par nesodtu, ir 2015.gada 5.junijs. Tapec ieverojot So terminu un to, ka pieteicgjs jaunus
noziedzigus nodarfjumus nav izdarijis, pieteicgja pieteikums ir apmierinamns.

[4] Maksatnespgjas kontroles dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa nepareizi interpreteja Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 3.punktu kopsakara ar Krimnallikuma 63.panta noteikto.

Apgabaltiesa nepamatoti secingja, ka izskatamaja gadjuma ir konstatejans atklats likuma robs, jo likumdevgjs nav izteicies par to, vai personam,
pret kuram kriminalprocess par f8a noziedziga nodarjuma izdarSanu izbeigts uz personu nereabilit€josa pamata, sodaniba tiek dzEsta vai ta saglabajas
neierobezota laika posma. Tiesa nevertgja ierobezojumu iepemt administratora amatu individuali attieciba vz pieteicgju, bet konstateja atklatu likuma
robu, t.i., apgabaltiesa nevert€ja konkrétas lietas apstaklus, bet nepamatoti pielietoja tiesibu talakveidosanu — péc analogijas pienéroja Kriminallikuma
63.panta tresas dalas 2.punktu.

[4.2] Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 3.punkta ietvertais ierobeZojus neparedz katra konkréta gadijuma izvertSjumu, tatad nepielauj
nekadus zneémumus, fidz ar to Maksatnespgjas likuma ietvertais aizlieguns ir absoltits.

[4.3] Apgabaltiesa nepamatoti un btiski ir sasaurindjusi nereabilit€josu apstaklu tiesiskas sekas uz tiesbam iepemt administratora amatu, kas
novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. KonstatSjot Maksatnesp&jas likuma 13.panta otras dalas 3.punkta noteikto ierobezojunmu, kas saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 17.2panta pirmiés dalas 11.punktu ir pamats administratora atcel$anai no amata, pienermams obligatais administrativais akts.

[4.4] Atbilstosi 2016.gada  8.novembrTiesniegta likumprojekta ,,GroZjumi Maksatnesp&jas likuma” anotacija noraditajam redzams, ka
Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 3.punktu likumdevgjs i apzinati izstradajis $ada redakcija, ka art apzinati izveidots regulgjuns ar dazadam
tiesiskajam sekam. Likumdevgjs ir izvertejis absoliita ierobezojuma nepiecieSanibu.
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[5] Pieteicgjs paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

[6] Senats uzskafija, ka Maksatnespgjas likuma 13.panta otrds dalas 3.punkts, ciktal tas nosaka aizliegunu personai, pret kuru izbeigts
krimindlprocess uz personu nereabilit€josa pamata, ienemt maksatnesp&jas administratora amatu, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 101. un 106.pantam, un iesniedza pieteikumu Satversimes tiesa.

Satversmes tiesa ar 2024.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr. 2023-44-01 Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 3.punktu, ciktal tas
nosaka aizliegumu personai, attieciba uz kuru kriminalprocess par ti$a noziedziga nodarfjuma izdarSanu izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata, ienemt
maksatnesp&jas administratora amatu, atzina par neatbilstosu Satversmes 106.panta pirmajam tekkumam Attieciba uz pieteic€ju norma atzita par speka
neesosSu no pieteicgja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Motivu dala

[7] Maksatnesp&jas likuma 13.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka par administratoru nevar bt persona, kura sodtta par f8a noziedziga
nodarfjuma izdarSanu vai pret kuru izbeigts kriminalprocess par ti$a noziedziga nodarjuma izdariSanu uz personu nereabilitéjosa pamata.

Satversmes tiesa ar 2024.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr. 2023-44-01 atzina min€to tiesibu normu, ciktal ta nosaka aizliegumu personai,
attieciba vz kuru krimnalprocess par tSa noziedziga nodarjuma izdarSamu izbeigts uz personu nereabilitSjoSa pamata, iegemt maksatnespgjas
administratora amatu, par neatbilstosu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un speka neesoSu no 2025.gada 1.jinija.

Savukart attieciba uz personam, kuras uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, mingto tiesibu normu
Satversimes tiesa atzina par neatbilstosu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un speka neesosu no o personu pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza.

Tatad izskatamaja lieta Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 3.punkts ir speka neesoss no pieteicgja pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza, proti, no briza, kad $o tiesibu nornu piemerojis Maksatnespg&jas kontroles dienests.

[8] Satversmes tiesa spriedum noradija, ka nozedzgi nodarjumi atkariba no personas vai sabiedribas intereSu apdraudéjuma rakstura un
kaitiguma pakapes ir dazadi. Kriminallikunmé noziedzigi nodarfjumi ir iedaliti krimnalparkapumos un noziegumos (mazak smagi, smagi un seviski smagi
noziegumi). Tie apdraud dazadas ar Kriminallikunu aizsargatas intereses, pieméram, personas dzivibu, veselibu, majokla neaizskaranibu, brivibu,
Tpasunu, vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka kriminalprocesa izbeigsana uz nereabilitéjosa
pamata attiecas uz atSkirigiem personas izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem. Pastav arf tadi personu nereabilitéjosi apstakli, kuri aptver situacijas, kad
ar personas nodarfjumu saistitais sabiedribas interesu apdraudéjuns ir salidzinosi zens un tada pati ir §3 nodarfjuma kaitiguma pakape (Satversmes
tiesas 2022.gada 15.decembra sprieduma lieta Nv. 2021-41-01 18.4.1.punkts, 2024.gada  24.oktobra sprieduma  lietd Nr. 2023-44-01
14.2 punkts).

Satversmes tiesa arT noradia, ka tas, ka persona noziedzigu nodarjunmu izdarfjusi tii, nenozime, ka §1 persona velak nevarétu laboties un seknigi
ieklauties sabiedriba. Turklat, nosakot personai aizliegumu stradat kada profesija, nozime ir ne tikai tam, pret kadam interesem persona versusies, izdarot
attiecigo noziegumu, bet ari So personu raksturojosiem krit€rijiem — piemeram, personas attieksmei pret savulaik izdarto noziegumu un dzivesveidam pec
ta izdarSanas. Janem vera ari tas, ka personas atticksme pret pasas izdarto noziedzigo nodarfjumu, ka art vertbu sisténa laika gaita var maintties
(2024.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr. 2023-44-01 14.2.punkts).

Apstridetaja norma noteiktais aizieguns ir tieSa veida saistits ar pien€mumu par personu un tas pasibam. Tadgjadi tiesi individvals vertejums, kura
tiktu nemts vera gan nodarjuma smagums, gan nereabilit€josie apstakli, gan arT laiks, kas pagajis p&c nodarfjuma, un pasas personas attieksme un
wvediba pec nodarfjuma izdarSanas, var bit tads alternativs Iidzeklis, ar kuru personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tas var biit viens no
lidzekliem, kas nodro$inatu, ka no admmnistratoru loka tiek izslegtas tikai tadas personas, kuras apdraud sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp&jas jomai
un administratora profesijai (furpat, 14.2.punkts).

Satversimes tiesa noradfja, ka tiesai izskatanaja administrativaja lieta individuali javerte riski, kas saistiti ar attiecigds personas atraSanos
administratora amata, un $ai nolika tiesi japiemero Satversime un $aja sprieduni ietvertas atzinas (furpat, 15.punkts).

[9] Attieciba uz pieradijunu novertejumu Senata ka kasacijas instances kompetence atSkiras no pirmas un apelacijas instances tiesas kompetences.
Senata kompetence nav lietas faktisko apstaklu parbaude un vertesana. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 325., 326. un 327.pantam kasacijas
instances tiesa parbauda, vai zemakas instances tiesa lietas izskafSana pareizi pien€rojusi tiesbu normas, nevis pec biifibas parbauda lietas faktiskos
apstaklus un to, vai pareizs ir iestades lemuns vai riciba.

Tadgjadi lietas faktisko apstaklu, kas attiecas uz pieteicgja nodarfjumu, laiku, kas pagajis kop$ nodarjuma, pieteic€ja uzvedibu pec nodarjuma
izdar8anas u.c., parbaude un vertésanas ir apelacijas instances tiesas kompetence. Apgabaltiesa sprieduna i konstatSjusi vairakus faktiskos apstaklus
(piemeram, pieteic€ja parkapums bija viltotas braukSanas biletes izmantosana, pieteicgjs pedgjo 19 gadu laka Krimnallikuma paredzEtas sodamas
darbibas nav izdarijis), kas bitu vertSjami Saja sakard, tacu spriedumi nav individuali verteti riski, kas saistiti ar pieteicgja atrasanos administratora
amata. Lidz ar to, skatot lietu no jauna, apgabaltiesai, tostarp iesaistot iestadi, janoskaidro attiecigie faktiskie apstakli un javerte individualie riski saistiba
ar pieteicgja atraSanos administratora amata, nemot véra Satversmes tiesas 2024.gada 24.oktobra sprieduna lietd Nr. 2023-44-01 ietvertas atzinas.

[10] Nemot véra minéto, Senats atzist, ka nav nozimes Maksatnesp&jas kontroles dienesta kasacijas stidzibas argumentiem par apgabaltiesas
sniegto Kriminallikuma 63.panta interpretaciju. Apgabaltiesas spriedums ir atcelans, un lieta nosiitama jaunai izskatianai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348 panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 9.marta spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Administrafivajai apgabaltiesai.
atmaksat Maksatnespgjas kontroles dienestam par kasacijas stidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
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L. Slica E. Darapolskis 1. Meldere



