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SPRIEDUMS

Riga 2017.gada 8.decembr1
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Taméra Broda
tiesnese Zaneta VEévere,

rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu Nr.1A29002317 saistba ar Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotas parstaves Lindas
Zausas apelacijas sudzbu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2017.gada 13.oktobra spriedunu, ar kuru apmierinata /pers. A/, personas
kods /personas kods/, stidziba par Rigas paSvaldibas policijas 2017.gada 10.janvara Emumu Nt.RPP-17-76-Is, atcelts Rigas pasvaldibas policijas
2017.gada 10.janvara lemums Nr. RPP-17-76-1s un izbeigta lieta par /pers. A/, personas kods /personas kods/ saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik - LAPK) 149.¥panta devitas dalas.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 19.novembri Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektore Lilita Puktte sastadija administrafiva parkapuma protokolu -
B Nr.511846397 (turpmak - sakotngjais lemums) par to, ka 2016.gada 19.novembrT plkst.00.20 transportlidzeklis VW, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai /adrese/, Riga, arpus cela vai ta paplasingjuma, tadejadi neievérojot Celu satiksmes noteikumu
114.punkta noteiktas prasibas, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.!%panta devitaja dala, un uzlikts naudas sods 30 exro apnéra (lietas 8.lapa).

[2] Par sakotn€jo lemumu [1] /pers. A/ iesniedza stidZibu (nosaukta par iesniegumu), [idzot anulgt protokolu Nr.511846397 un/vai noteikt citu
soda méru - bridinajumu, jo pec vina domam Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 114.punkta noteiktas prasibas nav parkaptas un automasia ir
novietota pareiz (lietas 1.lapa).

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka Jura Likasa 2017.gada 10.janvara lenmunu D57/01/511846397/1 Nr.RPP-17-76-Is (turpmak -
Iestades lemuns) atstats negrozits Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektores Lilitas Pukites 2016.gada 19.novembra sakotngjais lemums
[1], bet stdziba [2] noraidtta (lietas 2.-3.lapa).

[4] Par Iestades lenumu [3] /pers. A/ iesniedza stidzibu (nosaukta par iesniegumu), [idzot to anulet un izbeigt lietu (lietas lapas bez nunuira).

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 13.oktobra spriedumu apmierinata /pers. A/, personas kods /personas kods/,
stidziba [4] par Rigas pasvaldibas policjas 2017.gada 10.janvara Emunmu Nr.RPP-17-76-Is [3]. Atcelts Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada
10 janvara enums Nr.RPP-17-76-Is [3] un izbeigta lieta par /pers. A/, personas kods /personas kods/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec
LAPK 149.!%panta devitas dalas.

Tiesa spriedunu motivgja ar turpmak noradio.

Administrativa parkapuma lieta piepenta lenmuma parstidzesanas un stidzibu izskatSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule LAPK
normas un tiesi divdesmit tresa ,2” nodala.

Tiesa citja LAPK 289.%panta septito daju un izvértgjot siidzba noraditos argumentus, Iestades 2017.gada 10 janvara lenmuma Nr.RPP-
17- 76-Is pamatojumu, atzina, ka lestade i pareizi novertSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tacu uzskatfja par iespgjamu atzt izdarito
administrativo parkapumu par maznoziiigu.

Tiesa cit€ja Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2015.gada 2.jinjja noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” 114.punktu (redakeija 01.01.2016.-31.08.2017.), LAPK 8.panta pimo dalu, 149.'%anta devito daju (redakcija 16.11.2016.-
31.12.2016.) 11.pantu, 21.pantu (likuma redakcija parkapuma izdariSanas bridi).

Tiesa atzina par ticamiem un atbilstosiem lieta esoSajiem pieradjumiem stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, ka administrativajam
parkapumam i gadjuma raksturs un tas izdarits nemot vera, ka bija valsts svetki un vairs nebija, kur novietot transportiidzekli. Novietoja autormasiu
$aja vieta, jo ta bija vieniga briva vieta un nekada veida netraucgja citu transportiidzeku vai gajéju kustibai.

Ieverojot noradtto, ka arT iesniedzgja atticksmi pret izdarito un to, ka iesniedzgjs agrak nav administrativi sodtts par idziga rakstura
parkapumiem, tiesa atzina, ka izdarttais parkapums atzistans par maznozinigu, jo novietojot transportlidzekli iesniedzgjs nav traucgjis un radyjis draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, turklat par So parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro.

Tiesa citéja LAPK 289.2panta otro dalu un secindja, ka RPP-17-76-Is lemums [3] atcelams, uzsakta administrativa parkapuma lieta
izbeidzama, atbrivojot iesniedzgju no administrafivas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizzadijumu (lietas lapas bez numura).

[6] Par tiesas spriedunu [5] Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota persona Linda Zausa (turpmak - stidzbas iesniedzgjs) iesniedza studzibu.

Stidzibas iesniedzgja lidz atcelt spriedunu [S] un atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 10.janvara lemunu Nr.RPP-17-76-Is [3],
jo nav pamata parkapumu atzit par maznozimigu. Par lieta pienemto nolemumu pazinot Rigas pasvaldibas policijas parstavei Lindai Zausai, nosiitot
nolemumu elektroniska forma uz parstaves elektroniska pasta adresi.

Stdzibas iesniedzgja norada, ka konkrétaja gadfjuma LAPK 21.pants nav piem€rojans, jo apstasSanas un stavésanas noteikumu parkapsanas
konstat€$ana un vainigo personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiesbu normu pienérosanu, lietas,
kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu. Turklat pastav tiesiskais regulgjums, kas
wliek par pienakumu sodtt visas personas, kas i izdarjuSas min€to parkapunu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
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ieveroSanu, pienerojot administrativos sodus.

Stdzbas iesniedzgja cit€ja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 noraditas
atzinas. Lai atzitu parkapumu par maznozinigu saskana ar LAPK 21.pantu, nepiecieSans konstatét tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus, kuri
gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dé] jebkada soda piemerosana attiecigaja situacija biitu parnériga vai neadekvata.

Turklat stidzibas iesniedzgjas ieskata nav saprotans, kap€c pirmas instances tiesa uzskatijusi /pers. A/ atticksmi pret izdarito par tadu, ka viga
izdarttais administrativais parkapums biitu atzistanms par maznozimigu.

Stidzibas iesniedzgjas ieskata ar administrativa parkapuma lietd esosajiem pieradjumiem ir pieradis tiesi pretgjais, proti, pats /pers. A/ ir atsaucies
wz to, ka nekad nav redzgjis, ka lidziga veida novietotam automasmam tiktu uzlikts sods, tikai tapec, ka citas vietas apkartn€ bija aimemtas un tikai
tapec, ka agri no rita bija jabrauc vz darbu, atstaja savu maSiu nedaudz uz zaliena, uzskata, ka sods tika uzlikts tikai tapec, ka tam pie atpakalskata
spogula bija piestiprinats Latvijas Valsts karodzins, citam tada pasa veida novietotam automasimam sods netika pienerots.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka/pers. A/ nav paudis noZlu par izdarto admmnistrativo parkapumu. TieSi pret€ji no vipa sniegtajiem
paskaidrojumiem ir secinans, ka art nakamreiz, kad citas vietas apkartn€ bis aiznemtas un vipam agri no rita bis jabrauc vz darbu, vip$ uzskatis par
pielayjanmu atstat savu masinu nedaudz uz zaliena.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka atzit parkapumu par maznozinigu pie esosajiem apstakliem, biitu pretruna ar LAPK 22.pantu un raditu haosu celu
satiksme (lietas lapa bez numura).

[7] 2017.gada 31.oktobrT Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnese pienéma lemumu ierosint apelacijas tiesvedibu un noteikt, ka
Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotas parstaves Lindas Zausas apelacijas sidziba [6] par tiesas spriedumu [5] tiks izskafita rakstveida procesa bez lietas
dalibnieku piedaliSanas 2017.gada 30.novembri (lietas lapa bez numura).

[8] 2017.gada 2.novembrT Rigas apgabaltiesa sanents /pers. A/ liguis lietu izskattt tiesas s€de (lietas lapa bez nunuira).

[9] 2017.gada 9.novembri/pers. A/ nosiitits pazinojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa un pazinots, ka ligums par lietas iztiesaSanu
nutvardu procesa pievienots administrafivas lietas materialiem un tiks izlemts 2017.gada 30.novembri (lietas lapa bez numura).

[10] 2017.gada 14.novembri Rigas apgabaltiesa sanemnts /pers. A/ iesnieguns, ar ligumu lietu tomer izskatt nutvardu procesa (lietas lapa bez
numura).

[11]2017.gada 17.novembri /pers. A/ nosiitita atbilde, kura atkartoti pazinots, ka ligums par lietas izskatiSanu tiesas sede tiks izlemts 2017.gada
30.novembri, kad tiks izskattta lieta. Apelacijas instances nolemums, kura b izlemts art $is [tgums, biis pieejams 2017.gada 8.decembrT (lietas lapa bez
numura).

[12] 2017.gada 30.novembri Rigas apgabaltiesa sanemts /pers. A/ viedoklis par apelacijas stidzibu (nosaukts par iesniegum).

Viedokla iesniedzgjs uzskata, ka tiesas spriedums [5] ir taisnigs un san€rigs. Vairs nepielaus tadus parkapunmus un norada sekojoso.

[12.1] Stdzbas iesniedzgja uzsver, ka janodrosina vienveidiga tiesbu normu pien€rosana un vienlidziga attieksme pret visam personam un
taisniguma ievéroSana, pien€rojot administrativos sodus. Tacu péc vina veérojumiem 2017.gada 14., 16., 18., 19.novembra nakfis vismaz desmit
automasinas katru nakti ir parkapusas CSN tada veida ka vipS 2016.gada 19.novembr1 un neviena no tam nebija sodita. Turklat automaSmas fidziga
veida tiek atstatas katru nakti. Viedokla iesniedzgjs norada uz vairakiem uzmentajiem video, kas ir fikseti /adrese/ pagalma, tas i, pagalma, kura fiksets
2016.gada 19.novembra parkapuns.

Atkartoti norada, ka nepieskir tiesibas Rigas pasvaldibas policijai sodit kadu no foto un video materialos redzamajiem auto PpaSniekiem

[12.2] Par apelacijas stidziba [6] izteikto argumentu, ka vinS nav paudis noZlu par izdarto admmnistrativo parkapumu un izdarto piepemunu, ka
vin$ uzskaffjis par pielaujamu atstat savu masiu nedaudz uz zaliena, /pers. A/ norada, ka ne tikai pats neatstas masiu uz zaliena, bet art radiem un
pazinam jau ir pastastyjis par savu pieredzi un mudingjis vigus ievérot CSN normas. Tapat ir vairakkart bridinajis kaiminus, kuri ir atradusies pie sava
auto, kas nolikts stavéSanai nepareizi, par iesp&jamam soda sankcijam un aicinajis vinus nolikt automasinu stavésanai pareizi.

[12.3] Atkartoti norada, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki pielava nolaidibu - atbildes véstule uz vina stidzibu tika sanemta pec 43 dienam,
parkapjot LAPK 286.panta prasibas. Veletos ierosinat lietu par darbinieka veikto likumparkapumu, izdalot to ka atsevisku tiesas procesu vai §is lietas
ietvaros.

Motivu dala

[13] Saskana ar LAPK 289.! panta treSo daju tiesa pc savas iniciafivas var pienemt lemunmu par apelacijas stidzibas izskatianu tiesas sede.

Tiesas kolegija konstate, ka nepastav pamats pienent lemunu apelacijas sidzbu [6] izskatt tiesas sedg, ka to lidza /pers. A/ [8]-[11], jo
konkrétaja gadijuma apelacijas stidzibu [6] ir iesp&jams izskafit rakstveida procesa.

[14] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma [S] pamatojumu, apelacijas stidziba [6] izteiktos argumentus un viedokli [12]-
[12.3] noradto, tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stdzba [6] noraidama, bet tiesas spriedums [5] atstajams negrozis.

Tiesas kolegjja pievienojas spriedumé noraditajai motivacijai, kuru saskana ar LAPK 289.13panta tres dalas nosacfjumiem neatkartos.

[15] Izvertejot apelacijas stidzbas argumentus, tiesas kolegjja konstaté turpmak noradito.

[15.1] Tiesas kolegija konstate, ka sprieduni [5] tiesa motivéja kade] uzskata, ka konkrétaja gadijuma izdaritais administrativais parkapuns ir
atzistanrs par maznozimigu. Tiesas kolegija pilniba pievienojas sprieduma [5] noraditajai motivacijai.

Tapat tiesas kolegjja konstate, ka /pers. A/ arT apelacijas instances tiesai iesniegtaja viedokli [12.2] par apelacijas stidzbu [6], norada, ka vairak
nekad nenovietos autormasinu stavésanai nedaudz uz zaliena, fidz ar to tiesas koleégjja atzist, ka persona, kas saukta pic administrafivas atbildibas /pers. A/
ir sapratis savu darbibu prettiesiskumu un vairs tadus parkapumus nepielaus, ka ari, ka vipS pats norada viedokli, skaidros citam personam vigu
analogiskas ricibas iespgjamas sekas.

Nemot véra mingto, tiesas kolegja uzskata, ka Sobrid ar bridindjuma izteik$anu jau ir panakts LAPK 22.panta noteiktais administrativa soda
merkis un /pers. A/ nav piemerojams naudas sods 30 euro.

[15.2] Tiesas kolegija apelacijas stdzba [6] noraditos argumentus par vainigo personu obligatas sodanas nepiecieSanibu, lai nodrosinatu kartibu
celu satiksme un vienveidigu tiesbu nornu piemerosanu, ka art pastavoso tiesisko regulgjumu, kas uzlick par pienakunu sodit visas personas, kas ir
izdarjusas $adu parkapunm, lai panaktu vienlidzigu atticksmi pret visam persondm un taisniguma ieveéroSanu, pienerojot administrativos sodus,
konkrétaja gadijuma atzist par nepamatotiem

Neapsaubami, kartibas nodrosinasana celu satiksme ir nepiecieSsama un ir obligata, tapat vienveidigai tiesibu nornu piemerosanai, ka arf taisniguma
ieveroSanai, kas ir viens no tiesibu pamatprincipiem, ir bitiska nozime kartbas nodroSinasanai jebkura dzives joma, ne tikai celu satiksme. Tacu
konkrétaja gadijuma, nemot vera, ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas /pers. A/ ieprieks par tadiem parkapumiem nebija sodits un
Sobrid tiesa ir ieguvusi parliecbu, ka ari turpmak vin$ $adus parkapumus nepielaus, tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesai bija pamats atzit



konkréto parkapumu par maznozimigu. Konkrétaja gadijuma ir konstateti tadi apstakli, kuri gan neizslédz administrativa parkapuma sastavu, bet kuru dél
administrativa soda piemérosana 30 euro apmera biitu parneriga vai neadekvata.

Attieciba par vienveidigu tiesbu normu piemerosanu tiesas kolggjja norada, ka lieta nav zinu par 2016.gada 19.novenmbri notikuma adresé
sastaditajos administrafivo parkapumu protokolos - lemumos Nr.511846410 un Nr.511846407 piencrotajiem sodiem, ka ari to vai Sie protokoli -
lemumi tika parstdzeti. Lidz ar to tiesas kolegija nevar spriest par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu analogiskos gadijumos.

[15.3] Tapat tiesas kolegija, nemot véra [15]-[15.3] atist, ka, nepiemerojot /pers. A/ sodu 30 euro apnera $aja lieta, netiks radits haoss celu
satiksme, ka to norada stidzbas iesniedzgja, jo /pers. A/ ir sapratis savas ricibas prettiesiskumu un vairs tadus parkapumus nepielaus [12.2].

[15.4] tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzbas apmierina$anai nav pamata un pirnés instances tiesas spriedurms [5] atstajams negrozs.

[16] Tiesas kolegjja izvertgjot /pers. A/ viedok [12]-[12.3] izteikto par Rigas pasvaldibas policijas darbinieku nolaidibu un vinu sodianu konstaté
sekojoso.

[16.1] Saskana ar LAPK 286.pantu siidzibu vai protestu par administrativa parkapunma lieta pienemto emumu augstaka iestade izskata rakstveida
procesa 30 dienu laika p&c stidzibas vai protesta sagensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem - pec visu lietas materialu sapensanas.
Lidz ar to 30 dienu termms Emuma piegensanai skaitams no dienas, kad lietas materiali sanemti augstakaja iestade, nevis no dienas, kad stdziba ir
iesniegta policijas parvalde, ka uzskata /pers. A/ [12.3]. Turklat 30 dienu termip$ i noteikts tikai IEmuma piegensanai, un taja neietilps laiks, no piegemta
lemuma nosiitiSanas adresatam lidz ta sanemSanai.

Lietas materialos redzams, ka augstakaja iestade, proti, Rigas pasvaldibas policija, lieta sanemta 2016.gada 6.decembri, Rigas pasvaldibas
policijas priecks$nieka Jura Likasa rezolicija noradits 2016.gada 7.decembris. Lidz ar to 30 diemu termpS Iestades Emuma piepensanai iestatos
2017.gada 5.janvart, ja termigu skaita no 2016.gada 6.decembra, kad lietas materiali sagenti Rigas pasvaldibas policija, vai 2017.gada 6.janvari, ja
terminu skaita no Rigas pasvaldibas policijas prieksnicka rezoliicijas 2016.gada 7.decembri.

Tiesas kolegija konstatg, ka Iestade lemumu [3] pienéma 2017.gada 10.janvari, parkapjot 30 dienu noteikto terminu, tas ir ar 3 vai 2 darba dienu
nokavejumu, $adu parkapumu tiesas kolegijja neatzist par butisku un tas nav par pamatu ierosinat lietu par Rigas pasvaldibas policijas darbinieku
nolaidibu, ka to ladz /pers. A/ [12.3].

Turklat Iestades lemums [3] /pers. A/ nosiifits pa pastu uzreiz pec ta pienenmsanas 2017.gada 10.janvarl. Tapat tiesas kolegija konstate, ka
Iestades lenuma [3] piegensana péc LAPK 286.panta noteikta termina nav radjusi $kerSlus /pers. A/ lemumu [3] parsiidzet rajona (pilsétas) tiesai.

[16.2] Tiesas kolegja atzist par pamatotu /pers. A/ noradito [12.1], ka janodro§ina vienveidiga tiesbu normu pieméro$ana un vienlidziga attieksme
pret visam personam un taisniguma ievéroSana, sastadot administrativos protokolus un piemérojot administrativos sodus. Tiesas kolegjja nevar dot
vertéjumu vienlidzbas principa ieveroSanai, jo lieta nav zinu no tiesibsargdjosam iestadém par citiem analogiskiem gadfjumiem Turklat normativais
regulgjums neparedz tiesai $adas zas pieprast, jo lieta tiek izskafita par vienu konkrétu parkapumu.

[17] Tiesas kolegja secina, ka, izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu, ir jaatcel visi pienemtie nolemumi attieciba pret personu, tacu tiesa to
nebija izdarfjusi.

Lidz ar to, i atcelams ariRigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes mspektores Lilitas Priedites 2016.gada 19.novembra administratva
parkapuma protokols - Emums Nr.511846397 [1].

Rezolutiva dala
[18] Pamatojoties uz LAPK 289.2!pantu, 289.2%pantu, tiesas kolegjja
nosprieda
noraidit Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotas parstaves Lindas Zausas apelacijas stdzibu.
Atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 13.oktobra spriedunu administrativa parkapuma lieta Nr.1A29002317.
Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektores Lilitas Pukites 2016.gada 19.novembri piegemto administrativa parkapuma

protokolu - Emumu Nr.511846397.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena 2017.gada 8.decembri.

Tiesnese Aina Nicrmane

Tiesnese Tamara Broda

Tiesnese Zaneta Vévere



