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LEMUMS

Riga 2014.gada 24.janvart

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese V. Krimima
tiesnese 1. Skultane

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 26.novembra lemun, ar kuru
atteikts pienemt pieteikum.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versies Rigas pilsEtas pasvaldiba ar figunm noslegt ar vinu dzivojamas telpas /adrese/, Tres ligunu ka ar dzivojamas telpas
bijusa Tmicka (mates vira) gimenes locekli sakara ar bijusa Tmieka navi. Rigas domes Dzivojano telpu iziréSanas komisija ar 2013.gada 19.septembra
lemunmu pieteicgja ligumu noraidjja.

[2] Pieteicgjs iesniedza administrativaja tiesa pieteikumu, kurd Iigts minto lemunu atcelt.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2013.gada 26.novembra lemumu pieteikumu atteica pienent.

Tiesne$a lEnuma noradits, ka pasvaldiba var rikoties gan publisko, gan privato tiesbu joma. Lemumiem, kas saistiti ar dzivokla jautajumu
risinaSanu, atbilsto§i likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmés dalas 7.punktam ir socialas palidzibas raksturs. Socialas palidzibas sniegSana ir
pasvaldibas publiski tiesisks pienakuns. Savukart fres figuma slegsana i privattiesiska darbiba, ko regule Civillikums un likums , Par dzivojamo telpu o1,
Tatad Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas riciba, atsakoties slegt fres figumu, i veikta privato tiesibu joma. Tadg] pieteikums nav izskatams
administrativa procesa kartiba un to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, atsakams pienent.

[4] Pieteicgjs par tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu, uzskatot, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 76.panta otrajai dalai un Rigas
domes 2010.gada 15.junija saisto$o noteikumu Nr.80 ,,Par registracijas un palidzbas sniegsanas karfibu dzvokla jautajumu risina$ana” 97.punktam
Rigas domes Dzvoklu izieSanas komisijas [emums ir parsiidzans administrativa procesa kartiba. Pieteicjs blakus studzba art kritize tiesas ricibu,
sakotngji atstajot pieteikumu bez virzibas, lai pieteicgjs samaksatu valsts nodevu, nenoradot uz iespgjamu atteikunu piegent pieteikumu, bet péc tam
nolemjot atmaksat pieteicgjam tikai pusi no samaksatas valsts nodevas.

Motivu dala

[5] Tiesnesa lenmuma ietvertd motivacija pilniba atbilst atzipam, kuras jau ieprieks paudusi Augstaka tiesa, proti, ka pasvaldiba, sniedzot socialo
palidziby, steno publiski tiesisku fimkciju, bet dzivojamas telpas Tres liguma slégsana ir privattiesiska darbiba (sk. Augstakas tiesas Senata 20006.gada
13.junija lemuma lieta Nr.SKA-327/2006 8.punktu, 2007.gada 5.oktobra lemuma lieta NiSKA-551/2007 4., 7. un 8.punktu, 2009.gada
11.decembra lemumu lieta Nr.SKA-804/2009).

No tiesas riciba esosajiem dokumentiem neizriet, ka pieteic€js pretendetu uz palidzibu dzivokla jautdjunu rismasand. 2004.gada 24.novembrt
pieteicgjs izslegts no attieciga palidzibas registra un nav konstatgjans, ka vip$ bitu atkartoti vérsies iestadé péc palidzbas. Dzivojama telpa /adrese/,
izeta, risinot pieteicéja mates un vinas vira dzvokla jautajumu. Pieteic€ja lugums noslegt Tres figumu nav pamatots ar nepiecieSanibu péc socialas
palidzibas, bet gan ar citiem apsverumiem — ar to, ka pieteicgjs jau ieprieks lietojis So dzivojamo telpu un ar to, ka §& dzwvojamas telpas ieprieksgjie
tnieki bijusi pieteicgja tuvinieki. Proti, pieteicgjs jautajumu par dzvojamas telpas i Sobrid risina arpus socialas palidzbas ietvariem Tadel nav
saskatamns, ka pieteic€ja logums bitu izvertejans pasvaldibas publiski tiesiskas funkcijas Tstenosanas — socialas palidzibas sniegSanas — konteksta.

Ieverojot min€to, tiesnesis pamatoti atteicies piepent pieteikunu, tadel parstdzetais lemums atstajams negrozis, bet pieteic€ja blakus stidzba
noraidama.



[6] Pieteicgjs blakus stidziba iebilst pret tiesnesa ricibu, atstajot pieteikumu bez virzibas valsts nodevas samaksai, bet velak pieteikumu atsakoties
piegent un atmaksajot pieteicgjam tikai pusi no samaksatas valsts nodevas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 124.panta pirmo dalu par pieteikunu ir jamaksa valsts nodeva. Savukart 190.panta pickta dala noteic:
ja par pieteikumu nav samaksata valsts nodeva, tiesnesis saskana ar $a likuma 192.pantu atstdj pieteikumu bez virzibas, neveértgjot ta atbilstibu pargjam
likuma prasibam (pietekkuma pienenSanas kriteriji). Ja pietelkkunmu atsaka pienent vai uzskata par neiesniegtu, personai tiek atmaksata puse no
samaksatas valsts nodevas (Admmistrativa procesa likuma 125.panta otras dalas 1.punkts). Tadgjadi likums tieSa teksta noteic, ka valsts nodevas
samaksa ir priekSnoteikuns, lai tiesnesis uzsaktu vertet pieteikumu péc ta satura, turklat valsts nodeva netiek pilriba atmaksata, ja pieteikumu atzist par
nepielaujamu.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

noléma

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 26.novembra lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.

Lémuns nav parstidzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V.Krimna

Tiesnese 1.Skultane
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