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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Vides
parraudzibas valsts biroja 2017.gada 3.aprila lemuma Nr.15s atcelSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 18.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2016.gada 2.februarT vérsas ar iesniegumu Valsts vides dienesta Lielrigas regionalaja vides
parvaldé (turpmak — Parvalde), lidzot izsniegt tehniskos noteikumus dzivojamas majas biivniecibai /adrese/ (turpmak —
nekustamais Tpasums).

Izvert€jot pieteicgja iesniegumu, Parvalde 2016.gada 14 jinija izsniedza tehniskos noteikumus Nr.RI16TNO0310
(turpmak — tehniskie noteikumi) paredz&tajai darbibai nekustamaja ipasuma.

[2] Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak — Birojs), izskatot citas fiziskas personas apstrideSanas
iesniegumu, 2016.gada 7.decembrt pienéma lemumu Nr.39s, kura cita starpa konstatéts, ka picteic€jam izsniegtie tehniskie
noteikumi ir pretruna ar Aizsargjoshu likuma 36.panta otro dalu, tad&adi tie ir uzskatami par prettiesiskiem un iestade ir
nepamatoti interpret&jusi tiestbu normas.

[3] Pamatojoties uz minéto Biroja lemumu, Parvalde veica pieteicgja nekustama TpaSuma parbaudi daba, p&c kuras
2017.gada 5.janvari pienéma lemumu Nr.RI117VL0002 (turpmak — sakotngjais [mums), ar kuru atc€la pieteic€jam izsniegtos
tehniskos noteikumus.

Parbaudé Parvalde konstat€ja, ka objekta teritorija atrodas hidzena, krimiem un atseviSkiem kokiem aizaugusi
lauksaimniecibas zeme. Parvalde nekustamaja TpaSuma nekonstat€ja ne bivniecibas darbus, ne iepriekS€u apbuvi
(apbuves/ekas), ne drupas, [idz ar to secindja, ka pieteic€ja iesnieguma un pielikuma ietverta maldinosa informacija attieciba
uz ieprieks$gju apbiivi.

[4] Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgjs to apstridgja. Ar Biroja 2017.gada 3.aprila lemumu Nr.15s (turpmak —
Leémums) sakotngjais lemums atstats negrozits. Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[4.1] Jau Biroja 2016.gada 4.julija [emuma Nr.194, ar kuru noléma nepiemérot nekustamajam TpaSumam ietekmes uz
vidi novért€§juma procediiru, Birojs ir versis uzmanibu, ka lietas materialos nav cita dokumentacija, iznemot 2015.gada
16.0ktobra ST A ,,M@rniecibas datu centrs” sagatavotais topografiskais plans, kas apstiprinatu pamatu atraSanos
nekustamaja Tpasuma.

Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punkta izne@mums piemérojams ciema robezas vietas, kur bijusi ieprieksgja
apbuve. Saskana ar minéta likuma 1.panta 17.punktu ieprieksgja apbtive ir likumigi uzbtivétas biives vai ekas (vai to pamati),
kuras konstat€jamas daba. No $Tm normam izriet, ka biivém vai €kam (vai to pamatiem) ir jabut ne tikai konstat€jamam
daba, bet arT likumigi izbivetam. Mingtais iznpémums tulkojams Sauri.

[4.2] 2006.gada 21 junija no nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/, TpaSuma nosaukums
mainits uz /Nosaukums BY/) tika atdalits TpaSums /adrese/.

Saskana ar zemesgramatas un kadastra datiem nekustama TpasSuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/) sastava
ne pirms ta sadali$anas, ne arT paslaik nav registrétas €kas vai biives, un sadalianas bridi nekustamais TpaSums sastavéja
tikai no zemes. Arl nekustama Ipasuma sastava nav registrétu eku vai biivju, t.sk. arT €ku pamatu (drupu).

Fakts, ka pieteic€ja apstrideéSanas iesnieguma ir pievienoti pieteic€ja un sertificéta mernicka 2017.gada 1.februara
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TpaSuma apsekoSanas akti, fotografijas un video ieraksti, nav pietickoSs, lai piemerotu §1 likuma 36.panta otras dalas
4.punkta iznemuma gadijumu, jo jakonstaté ari likumiga buvnieciba, ko pierada atbilstosa dokumentacija. Lidz ar to
Parvalde ir pamatoti noradijusi, ka apbiivei, vai tas liecTbam (pamatiem) ir jabit ne tikai konstattiem daba, bet arT likumigi
izbuivetiem.

[4.3] No Parvaldes 2016.gada 15.decembra zinojuma par parbaudes rezultatiem Nr.502-197/2016 un 2017.gada
1.februara nekustama Tpasuma apsekosanas aktiem viennozimigi neizriet iepriek$€jas apbiives esiba vai neesiba picteicEja
nekustamaja Ipasuma, pie tam biivju palickas nevar visos gadijumos tikt uztvertas ka ieprickSgjas apbiives pieradijums.

[4.4] Parvalde nepamatoti piemérojusi Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktu, jo nepiecieSams
pieradit, ka pieteic€js administrativa akta izdoSanu ir panacis ar apzinatu, mérktiecigu darbibu, kas vérsta uz administrativa
akta izdoSanu. Tas vien, ka 2016.gada veicot apsekoSanu, Parvalde nav konstatgjusi buivju paliekas, nevar biit par
pieradijumu, ka tadas nav atradu$as uz Nekustama Tpasuma 2015.gada un pieteic€js apzinati maldinajis Parvaldi.

Konkrétaja gadijuma arm Birojs uzskata, ka pieteicgja viedokla uzklausi$ana nevar€ja novest pie satura zina cita
administrativa akta izdoSanas, jo pieteic€ja vElme veikt dzivojamas majas biivniecibu bija skaidri izteikta vina iesniegumos.

[4.5] Ta ka no tehnisko noteikumu izdoSanas Iidz sakotngja lemuma pienemsanai nav pagajis gads, ka ari, ka
pieteicgjam lidz 2017.gada 20.martam buvatlauja nav veikta atzZime par dienu, kad izdarita atzime par projekt€Sanas
nosacTjumu izpildi, bija piemérojams Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkts, kas noteic, ka adresatam
labveligu administrativo aktu var atcelt, ja adresats vél nav izmantojis savas tiesibas, kuras §is administrativais akts
apstiprina vai pieskir. Atbilsto§i Buvniecibas likuma paSreiz€jam regulg§jumam persona ir ieguvusi kadas tiesibas, ja
biivvalde ir izdarTjusi atzimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi.

Tehnisko noteikumu palik§ana speka skar bitiskas sabiedribas intereses.

[4.6] Pastav ari Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkta noteiktie apstakli, nemot véra, ka jau ar
lemumu par ietekmes uz vidi neveik$anu gan Parvaldei, gan pieteic€jam bija zinams, ka pirms tehnisko noteikumu izdo$anas
Parvaldei biis nepiecieSams iegtt nekustama TpaSuma iepriekS€jas apblves apstiprinoSu dokumentaciju, lai vertetu, vai
paredzeta darbiba nav pretruna ar Aizsargjoslu likumu. Pieteic€js nav rikojies, lai noverstu iestades Saubas, tade] tehnisko
noteikumu izsniegSana pieteic€jam bija japaklauj sapratigam Saubam.

[5] Pieteic€js iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt Lémumu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem apsverumiem.

[5.1] Lemuma p&c biitibas tiek konstatgts, ka argumenti, ar kuriem pamatots sakotngjais l€mums, ir atsp&koti, un lietas
materialos atrodas pieradijumi par to, ka pieteicjs ir sniedzis patiesu informaciju, kas atbilst nekustama Tpasuma
faktiskajam stavoklim daba, ka arT nekustamaja Tpasuma ir konstat€jamas bijusas apbiives paliekas, €ku pamatu fragmenti
(drupas).

Pieteicgjs iegadajas nekustamo TpaSumu publiska izsolg 2015.gada 19.maija, tapec pieteicEjam var bit apgriitinosi
pieradit kadreizgjo eku likumigu biivniecibu, kas ir notikusi, visdrizak, kaut kad Padomju Savienibas laika.

[5.2] Iestadei Aizsargjoslu likuma 1.panta 17.punkts jatulko ta, ka, ja iestades riciba biitu pieradijumi, ka kadreiz veikta
€ku biivniecba noteikti ir bijusi prettiesiska, tad Aizsargjoslu likuma izpratn€ nevar€tu tikt piemerots Aizsargjoslu likuma
36.panta otras dalas 4.punkta noteiktais izneémums.

Padomju Savienibas laika, kad jebkada privatipaSuma buivnieciba tika stingri uzraudzita no valsts iestazu puses, eku
(atputas un darza, inventara noliktavas) biivnieciba nevargja nebiit saskanota ar ta laika valsts iestadém vai, iesp€jams, pat
tika veikta valsts iestazu (pieméram, viet€jo padomju) uzdevuma.

[5.3] Lemuma par ietekmes uz vidi neveik$anu konstatéts, ka pieteicgja biivniecibas radita ietekme uz vidi neskars
plaSu teritoriju, ta ir vert€jama ka salidzinos$i neliela un lokala. Ietekme uz vidi, kas radisies dzivojamas majas ekspluatacijas
laika, vert€jama ka ilgtermina un pastaviga, tacu salidzinosi neliela. ArT sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes /pers.
B/ 2016.gada 14.aprila atzinuma Nr.06/16 (turpmak — Atzinums) noradits, ka paredzama biivniecibas ietekme uz vidi ir
lokala un salidzinos§i neliela.

Aizsargjoslu likuma mérkis nav visparigi liegt jebkadas cilveka aktivitates aizsargjosla, bet gan sapratigi ierobezot
cilveka darbibas.

[5.4] Administrativa akta atcelSanas interese nevar biit lielaka, neka pieteicgja tiesiska palaviba. Sabiedribas intereses
S$aja gadijuma nav augstakas par pieteic€ja pamattiestbam uz Tpasumu, jo atbilsto$i Saulkrastu novada teritorijas planojuma
2012.-2014.gadam grafiskajai dalai ,,Saulkrastu novada teritorijas planota (atlauta) izmantoS$ana” pieteic€ja nekustamais
TpaSums atrodas vasarnicu un darza maju apbiives teritorija (DzV-1), kur ir atlauta dzivojamo maju biivnieciba. Blakus
esoSajos apbiives gabalos Sada apbiive jau ir notikusi, lidz ar to pieteic€js ir nostadits nevienlidziga situacija, salidzinot ar
citiem blakus eso$o nekustamo Tpasumu Tpasniekiem, kuri aizsargjosla biivniecibu var veikt.

Pieteicgjs ir uzsacis tehnisko noteikumu izpildi, ierikojot Tpasuma elektroenergijas pieslégumu par 1463,33 euro.
Tehniskajos noteikumos noradito prasibu izpilde nevar€tu tikt uzsakta bez elektribas piesléguma, Iidz ar to tehniskie
noteikumi nevar tikt atcelti, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punktu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 18.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta ir izvertejams, vai pieteic€jam piedero$aja nekustamaja TpaSuma, kas atrodas Baltijas jiras un Rigas juras
[ica krasta kapu aizsargjosla, ir piclaujama jaunas dzivojamas majas biivnieciba.



Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo un piekto dalu augstaka iestade izskata lietu v€lreiz péc
biitibas. Apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts lémuma par
apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. No iepriek§ minéta izriet, ka augstaka
iestade, pretgji pieteicgja iebildumiem, var papildinat vai grozit zemakas iestades izdota administrativa akta pamatojumu,
savukart tiesa ir izvert€jams augstakas iestades lemums ka administrativa akta galigais noformgjums. Tadgjadi tiesa izvertes
Leémuma un taja ietverta pamatojuma tiesiskumu.

[6.2] Paredzetas darbibas aizsargjoslas regule Aizsargjosiu likums. Atbilsto§i minéta likuma 6.panta pirmajai dalai
Baltijas jiras un Rigas jiiras li¢a pickrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiiru,
saglabatu meza aizsargfunkcijas, noverstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodro§inatu pickrastes
dabas resursu, arl atpiitai un tlrismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un
aizsardzibu, to idzsvarotu un ilgsto$u izmantoS$anu.

Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmaja dala noteikti vairaki aprobezojumi, kas attiecas uz Baltijas jiras un Rigas jiiras
[ica piekrastes aizsargjoslu. Savukart saskapa ar min€ta panta otro daju Baltijas jiras un Rigas jiras Ii¢a krasta kapu
aizsargjosla un pludmal€ papildus $a panta pirmaja dala min€tajiem aprobezojumiem aizliegts celt jaunas €kas un biives un
paplasinat esosas, iznemot norma uzskaititos gadijumus.

Ka viens no izpeémumiem normas 4.punkta paredz&ts gadijums, kad €ku un biivju celtnieciba vai paplasinasana notiek
$a likuma 67.panta noteiktaja kartiba apstiprinatajas vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema robezas
vietas, kur bijusi iepriek§gja apbtive, minétas darbibas ir paredzgtas vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma un saskanotas
ar attiecTgo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi. Savukart minéta likuma 1.panta 17.punkts noteic, ka likuma
lietotais termins ,,ieprieks$€ja apbuve” ir likumigi uzbtivétas biives vai €kas (vai to pamati), kuras konstatgjamas daba.

No iepriek§ minéta izriet, ka likumdevejs aizsargjoslas aizsardzibai ir izv€lgjies konkrétus instrumentus, ar kuru
palidzibu samazinat vai noverst antropogénas negativas iedarbibas ietekmi uz Baltijas jiras un Rigas jiras li¢a piekrasti.
Aizsargjoslas izveides mérka konteksta jebkura likuma norma attieciba uz krasta kapu aizsargjoslu biitu jainterprete péc
iespgjas tada veida, kas nodroSinatu vides aizsardzibu. Lidz ar to arT Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas meérkis, tai
skaita, noskaidrojot to sistemiski kopsakara ar citim normam, ir vides aizsardzibas noliikos stingri ierobezot krasta kapu
aizsargjoslas apbuivi, tomer pielaujot atseviskus izp€mumus, kas ir iztulkojami peéc iesp&jas Sauri (sk. Augstakas tiesas
prakses apkopojuma teritorijas planosanas, biivniecibas un vides lietas 2008—-2012 71.—72.lapu ar atsauci uz
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.A42147904 3.7 punktu).

Viens no $adiem izn@mumiem ir noteikts Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punkta, proti, ka jauna biivnieciba
$1s normas izpratn€ ir iesp&jama ar1 gadijuma, kad pastavejusi iepriekseja apbuive. Savukart no Aizsargjoslu likuma 1.panta
17.punkta noraditas legaldefinicijas, ka pamatoti noradijis Birojs, izriet, ka ieprieksgjai apbiivei ir jabut konstatgjamai ne tikai
daba, bet arT biivém vai €kam (vai to pamatiem) ir jabiit likumigi izbuvetiem.

[6.3] Lieta nav strida par to, ka nekustamaja ipaSuma daba ir konstat€jamas drupu (pamatu) paliekas, ko apliecina lieta
esoSais sertificeta merniecka 2015.gada 21.oktobr1 sagatavotais topografiskais plans (lietas 132.lapa), sertificéta mernicka
2017.gada 1.februara akts ar tam pievienotam fotografijam (lietas 93.—94.lapa), ka ar1 pieteicgja iesniegtas fotografijas un
video ieraksti (lietas 91.—92., 146.lapa). Vienlaikus lieta nav glistams apstiprinajums tam, ka biives vai ekas (vai to pamati)
ir izbtvetas likumigi. Zemesgramata un nekustama ipaSuma valsts kadastra nekustama Tpasuma sastava nav registrétu eku
vai buvju, tai skaita art €ku pamatu (drupas). Pieteic€js ir iesniedzis vairakus arhiva materialus, no kuriem izriet, ka
attiecigaja apgabala vesturiski ir atradusas vairakas €kas, taCu no iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams identificét, ka
tas atradas tieSi pieteic€jam piederosSaja nekustamaja Tpasuma. Ka jau noradits ieprieks, izn€@muma ietvertie nosacijumi ir
iztulkojami péc iesp&jas Sauri, tadejadi iesniegtic dokumenti nevar blit par pamatu, lai atzitu daba konstatétas drupas
(pamatus) par likumigi izbGivétam un piem@rotu Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punkta paredzeto iznpemumu
jaunas biives buvniecibai krasta kapu aizsargjosla. Pieteikuma ietvertie pieteicja argumenti ir versti uz ierobezojuma
paplasinatu tulkosanu, kas ir pret&ji mingto tiestbu normu mérkim.

[6.4] Ar Lemumu ir atcelti pieteicgjam iepriekS izsniegtie tehniskie noteikumi. Nemot v&ra, ka nav konstat€jami
priek§noteikumi jaunas biives biivniecibai krasta kapu aizsargjosla, ieprieks izsniegtie tehniskie noteikumi bija prettiesiski,
lidz ar to $ada administrativa akta atcelSana ir piemérojama Administrativa procesa likuma 86.panta otra dala par adresatam
prettiesiska labveliga administrativa akta atcelSanu. Administrativa akta atcelSana, nemot vera Lémuma pamatojumu,
pamatota ar 86.panta otras dalas 1.punktu (adresats V€l nav izmantojis savas tiesibas, kuras S$is administrativais akts
apstiprina vai pieskir), 3.punktu (administrativa akta palikSana speka skar bitiskas sabiedribas intereses) un 5.punktu
(administrativa akta prettiesiskums ir tik acimredzams, ka akta adresats to vargja un vinam to vajadzgja apzinaties).

Pirmkart, prettiesiska administrativa akta palikSana spéka ir pretruna ar tiesiskuma principu un sabiedribas interesém,
[idz ar to ta atcelSana ir pielaujama, ja adresats vel nav izmantojis iegiitas tiesibas. Konkrétaja gadijuma, ka pamatoti
noradijis Birojs, tehniskie noteikumi ir starplémums, kas ir nepiecieSams, lai izpilditu buivatlaujas nosacijumus. Bivatlauja
nav izdarita atzZime par attieciga nosacijuma izpildi, idz ar to nevar uzskatit, ka pieteicgjs biitu izmantojis iegtitas tiesibas.
Pieteicgjs atsaucas, ka planotas biivniecibas vajadzibam ir ierikojis elektropiegades pieslegumu, tacu lieta nav zinu, ka ta
izbuve faktiski ir veikta (Iigums un prickSapmaksas rékins to neapliecina). Turklat véra nemams, ka elektroapgades
pieslégums var kalpot ne tikai paredz€tajai biivniecibai, bet arT citiem mérkiem, pieméram, nekustama Tpasuma Tslaictgai
izmantoS$anai, tiirisma pakalpojumu sniegSanai.

Otrkart, Birojs, atsaucoties uz Parvaldes lemuma pamatojumu, pamatoti konstatgjis, ka prettiesiska tehnisko noteikumu
izdoSana un Iidz ar to palikSana speka skar bitiskas sabiedribas intereses uz Rigas juras fica krasta kapu aizsargjoslas



aizsardzibu. Likumdevgjs ir veicis So intereSu sam€roSanu, precizi nosakot $aja aizsargjosla atlautas un aizliegtas darbibas.
Konstatgjot, ka nepastav priekSnoteikumi paredzetajai darbibai aizsargjosla, sabiedribas interes€s ir nodroSinat attiecigas
aizsargjoslas teritorijas saglabasanu un aizsardzibu.

Treskart, Birojs ir noradijis, ka pieteicgjam no ta [emuma par ietekmes uz vidi neveikSanu vajadzgja saprast, ka
Parvaldes riciba, izdodot tehniskos noteikumus bez iepriek$gjas apbiives tiesiskuma izvertéSanas, ir actmredzami
prettiesiska. Tiesa konstatgjusi, ka min&ta lemuma 3.4.punkta Birojs ir noradijis, ka Parvaldei pirms tehnisko noteikumu
izsniegSanas biitu jaieglst nekustama TpaSuma kadreizgjas apbiives apstiprinoSa dokumentacija, lai vertétu, vai paredzeta
darbiba nav pretruna ar Aizsargjoslu likumu. Tadgjadi pieteic&jam, konstatgjot, ka Parvalde neievéro Biroja noradijumus par
papildu pieradijumu iegiiSanu iepricksgjas apbiives parbaud€, vajadzgja apzinaties, ka Parvalde izdod prettiesisku
administrativo aktu.

Nemot vera ieprieks mingto, Birojs pareizi konstat&jis tiesiskos pamatus tehnisko noteikumu atcelSanai.

[6.5] Vienlaikus, neskatoties uz to, ka ir konstat€jams tiesiskais pamats labveliga prettiesiska administrativa akta
atcelSanai, ir javeic tiesiskuma principa samérosana ar adresata tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips pieprasa, lai iestade biitu pastaviga jeb konsekventa sava riciba, tada veida
respektjot palavibu, kas personam varétu rasties. Iestades kluda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst
radit tai nelabveligas sekas (Administrativa procesa likuma 10.pants). Piemerojot tiesiskas palavibas principu, japarbauda:
1) vai bija, uz ko palauties (skaidri izteikts valsts iestades izteikums), 2) vai attieciga persona uz to tieSam patiesi palavas, 3)
vai palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Augstakas tiesas 2005.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-93/2005 13.punktu,
2007.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.SKA238/2007 13.1.punktu).

Lieta p&c biitibas nav Saubu, ka izpildas pirmie divi krit€riji, proti, Parvalde izdeva tehniskos noteikumus, un pieteic&js
uz tiem palavas. Vienlaikus tiesa nekonstat€ja atbilstibu treSajam krit€rijam, ka pieteic€ja tiesiska palaviba biitu aizsardzibas
verta, jo pieteicgjam, ka jau konstatéts ieprieks, vajadz€ja apzinaties, ka Parvalde izdod prettiesisku administrativo aktu.
Turklat tiesiskas palavibas principa aizsardzibu iepretim sabiedribas interes€m uz attiecigas aizsargjoslas teritorijas
saglabaSanu un aizsardzibu mazina tas, ka pieteic€js vel nebija izmantojis iegttas tiesibas. Tadgjadi konkretaja gadijuma,
nekonstatgjot tiesiskas palavibas aizsardzibas vienu no krit€rijiem, priekSroka ir dodama tiesiskuma principam, kas pielauj
adresatam labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanu.

[6.6] No pieteic€ja argumentiem izriet, ka ar1 pasam Birojam, ievérojot objektivas izmekleSanas principu, bija jaiegiist
pieradijumi par nekustamaja Tpasuma eso$o drupu (pamatu) izcelsmi. Tiesa norada, ka atbilstosi tiesu judikatiira atzitajam
privatpersonu pienakums administrativaja procesa nodros§inat nepiecieSsamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik
Joti lemuma pienemsanas process notick pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveliga lemuma pienemsanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis iestadei (sk. Augstakas
tiesas 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta NrSKA-11/06 12.punktu ar atsauci uz Nehl P.H. Principles of
Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, pp.114.—115.).

Ta ka pieteic€js velas, lai uz vina paredzeto darbibu tiktu piemeérots Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punkta
paredzetais iznémums, tad, nemot v&ra, ka publiskajos registros nav zinu par nekustama ipaSuma ieprick§&ju apbuvi,
pieradiSanas pienakums gulstas tieSi uz pieteicgju. Attiecigi iestadei nav pienakuma meklet jebkuru iesp&amo informaciju
par vesturisko apbiivi §aja teritorija. Pieteic€js konkrétaja gadijuma ir idzdarbojies pieradijumu vaksana, vienlaikus, ka jau
konstatets ieprieks, tie nav pietickami, lai atzitu iepriek§€jas apbiives likumibu. Tiesa piekritusi pieteic€jam, ka senas
ieprick$gjas apbuves gadijuma attiectgu pieradijumu iegiiSana var biit apgriitinosa vai pat neiesp&jama, tacu $ada gadijuma
Aizsargjoslu likuma noteiktie ierobezojumi ir jainterpret€ péc iesp&jas Sauri un tada veida, kas nodrosinatu vides aizsardzibu.

[6.7] Pieteicgjs norada uz tiesiskas vienlidzibas principa parkapumiem, salidzinot ar blakus eso§o nekustamo Tpasumu
Tpasniekiem, kuriem apbiive aizsargjosla ir atlauta. Tiesa noradijusi, ka katra konkretaja gadijuma var atSkirties izvert€jamie
tiesiskie un faktiskie apstakli attieciba uz likumigas iepriek$€jas apbiives konstateSanu, tadejadi, padzilinati neizvertgjot
konkréto lietu apstaklus, $adu secinagjumu nav iesp&jams izdarit. Vienlaikus, pat ja $ada prettiesiska iestades prakse ir
pastavejusi, personai nav tiesibu atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu
turpmak (sal. sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-400/2007 10.punktu).

[6.8] Apkopojot ieprick§ mingto, tiesa atzinusi, ka Lémums ir tiesisks.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar
turpmak minétajiem apsverumiem.

[7.1] Aizsargjoslu likuma izp€muma gadijumos ietvertic nosacijumi ir iztulkojami p&c iesp&jas Sauri, tomer $1 atzina
nenozimé, ka par vienigo pieradijumu esoSai biivniecibai Tpa§uma var kalpot ieraksti publiskos registros (zemesgramata,
valsts kadastra). Sada normu par iznémumiem tulko3ana biitu pretruna picteicgja tiesTbam uz Ipasumu.

[7.2] Sabiedribas labums gadijuma, ja pieteic€jam tiek liegta biivnieciba nekustamaja Tpasuma, nevar prevalet par vina
konstitucionalajam tiestbam uz TpaSumu. Nevar tikt uzskatits, ka &kas atjaunoSana uz esoSajiem pamatiem radis
aizsargajamajai videi kait€jumu, jo tad tas nozimétu, ka kaitgjums videi jau ir ticis nodarits ar sakotn&jo biuivniecibu.
Sabiedribas un pieteicja intereses $aja situacija nesaduras, jo nekustamais TpaSums jau ir ticis apbuivets, un sabiedriba to
jau ir akceptejusi.

[7.3] Tiesa nav némusi vera, ka teritorijas rietumu dala senak bijusi €ka.

Siguldas zonala valsts arhiva izzinas par dzivoSanas faktu un €ku sastavu, ka arT inventarizacijas saraksti vairakos laika
posmos pierada, ka apbiive nekustama TpaSuma teritorijas apgabala ir notikusi un ka Baltijas jiras un Rigas juras hica



piekrastg vieta, kur atrodas nekustamais Tpasums, jau vesturiski ir bijusi daudzu biivju apbiive.

Atbilstosi Siguldas zonala valsts arhiva eksperta klatiené paskaidrotajam, kartografisku (grafisku) informaciju par ekam
lidz 1945.gadam parasti neveidoja, lidz ar to ieght precizu vésturisko informaciju par nekustama TpaSuma teritorija
atrodoSos Skultes pagasta saimniecibas /Nosaukums C/, /Nosaukums D/ un zvejnieku artela /Nosaukums E/ €ku un biivju
atraanas vietu nav iespejams.

[7.4] Tiesa pieteicgjam ir uzlikusi parlieku lielu pieradiSanas nastu attieciba uz pieradijumu iegiiSanu par to, ka uz
nekustamo TpaSumu attiecas Aizsargjoslu likuma 36.panta mintais izpeémums.

Iestades riciba nav informacijas, ka iepriek§€a apbiive nekustamaja TpaSuma biitu nelikumiga, Iidz ar to lielaka
ticamiba pieSkirama pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem, kas pierada apbiivi.

[8] Birojs iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu. Birojs uzskata, ka apelacijas siidziba nav pamatota un ir
piniba noraidama, pamatojoties uz L€muma un Administrativaja rajona tiesa sniegtajiem rakstveida un mutvardu
paskaidrojumiem.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Mofivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un lietas dalibnicku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja
apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

Administrativa ar1 atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pietickama, tadeél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas sprieduma motivacijai un atkartoti to pasu nenorada.

[11] Par pieteicgja apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

[11.1] Nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka iestadei pasai bija japierada, ka iepriek$gja apbiive pieteic€ja TpaSuma
bijusi nelikumiga.

Pirmkart, pieteic€jam saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu atbilsto$i savam iesp&jam
japiedalas pieradijumu savakSana. Otrkart, negativu faktu pieradit ar tieSiem pieradijumiem gandriz nav iesp&ams. Tadél
$aja konkrétaja gadijuma nav pamata izdarit secinajumu par apbiives likumibu, ja par to nav attiecigu pieradijumu. Tadg&jadi
nepamatots ir pieteicgja uzskats, ka Birojam pasam bija javac papildus pieradijumi, kas apliecinatu nelikumigu ieprieks&jo
apbuvi.

Pieteic€js Saja lieta ir [idzdarbojies pieradijumu savakSana, tadg€] japarbauda, vai tie apliecina iepriek$gjas apbiives
likumigu biivniecibu.

[11.2] Pieteic€js uzskata, ka faktu, ka nekustamaja TpaSuma atradusies biive, pierada gan pirmas instances tiesa, gan
apgabaltiesa vina iesniegtic materiali no arhiva.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi minétos pieradijumus (sk. lietas 151. — 173., 211. — 216., 218.-226.lapu)
secina, ka no tiem ar lielu ticamibu var konstatet, ka pieteicgja TpaSuma eso$as pamatu drupas ir kadas no bijusas
saimniecibas /Nosaukums C/ paligekas pamatiem. Proti, pieteicgjs iesniedzis Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas
nodalas geodézijas un kartografijas dalas Topografiskas kartes Nr.4331-25 M 1:10 000 tehnisko lietu (2004.gads) (sk. lietas
220. — 221.lapu). Saja lieta atrodas ortofotokarte un topografiskd karte 4332, kurd redzama bijusds saimniecibas
/Nosaukums C/ atraSanas vieta ar iezimétam tris ekam.

Pieteicgjs iesniedzis arm SIA ,,Azimuts inZenierizp&te” sertificétas mernieces /pers. C/ sastaditu kadastra karti, kas
savietota ar iepriek§ min&to topografisko karti Nr.4332 attiecigajos merogos un nemot veéra vienas un tas pasas koordinatas.
Stis karSu savietoSanas rezultdta ir redzams, ka viena no saimniecibas /Nosaukums C/ &kam atrodas vieta, kur pasreiz
atrodas pieteic€ja nekustamais Tpasums (sk. lietas 225.lapu).

No pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem par saimniecibu /Nosaukums C/ secinams, ka senak taja kopuma atradusas
septinas €kas. Proti, Latvijas Nacionala arhiva Sociali tiesiska arhiva 2017.gada 15.julija izzina Nr.LV-LNA-SZVA-
6.2.4/9056 noradits, ka Skultes pagasta saimnieciba /Nosaukums C/ 1947., 1948.gada ciema robezas (18,9 ha) atradusies
dzivojama gka (1888.uzbiives gads), kiits (1888. gads), kats, klets, ratnica (1889.gads), Skunis (1926.gads), rija
(1889.gads), pagrabs (1936.gads), pirts (1936.gads). Sada informacija noradita arT Rigas aprinka Skultes pagasta izpildu
komitejas RazoSanas pamata raditaju uzskaites gramatas kopija saimniecibai/Nosaukums C/ periodam no 1945. —
1946.gadam.

Saimnieciba /Nosaukums C/ atradas zvejnieku artela /Nosaukums E/ teritorija, saimniecibas platiba — 30 ha (sk. lietas
167. — 168.lapu).

Savukart Skultes zvejnieku artela /Nosaukums E/ Saraksta Nr.1 €ku parceno$anai un nodiluma noteikSanai péc stavokla
uz 1962.gada 1.janvari noradits, ka saimniec1ba /Nosaukums C/ ir kiits — ratnica, noliktava 12 liellopiem (1910.gads), rija
(1902.gads), skinis (1922.gads). Tada pati informacija noradita ar parcenoSanas saraksta par stavokli uz 1972.gada
1.janvari.

Savukart no Akta par Rigas rajona artela /Nosaukums E/ teritorija dzivojosa /pers. D/ d. piemajas zemes ieradiSanu un



norobezoSanu, $ai personai ieradita piemajas zeme 0,29 ha platiba 1964.gada, tostarp zeme zem &kam — 0,10 ha. No aktam
pievienotas eksplikacijas redzams, ka ieraditaja piemajas zemé atrodas Cetras €kas (sk. lietas 213. — 214.lapu).

No ieprick§ minéta secinams, ka saimnieciba /Nosaukums C/ sakotn&ji bijuSas aptuveni septinas &kas, kuru
buvniecibas gads ir 19.gadsimta beigas vai 20.gadsimta sakums, bet laika, kad saimnieciba /Nosaukums C/ tika ieklauta
artell /Nosaukums FE/, taja atradas vismaz tris €kas. lepriek§ mingtaja Topografiskas kartes Nr.4331-25 tehniskaja lieta
eso$aja karte Nr.4332 redzamas saimniecibas /Nosaukums C/ robezas ar iezim&tam tris kam (sk. lietas 22 1.lapu).

[11.3] Tomér fakts, ka vésturiskajos dokumentos un topografiskajas kartes ir iezim&tas €kas, nenozime, ka tadejadi tas
ir atzistamas par likumigi uzbivétam, lai butu pielaujama btivnieciba Baltijas jiiras un Baltijas jiiras [ica piekrastes krasta
kapu aizsargjosla.

Administrativa apgabaltiesa pielauj, ka tad, kad tika biivetas ekas Tpasuma /Nosaukums C/, piemeram, 1888.gada vai
1922.gada, biivniecibai, iesp&ams, nebija prasibu par buvniecibas dokumentu esibu. Tomér misdienu tiesiskais
regulgjums paredz, ka ari vésturiskajam €kam un biivém jabit registrétam, pamatojoties uz noteiktiem dokumentiem.

Proti, jau likuma ,,Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 4.panta (ta pamatredakcija 1997.gada) bija
noteikts, ka likums nosaka kartibu, kada zemesgramatas ierakstama fizisko un juridisko personu atgiita un privatizeéta zeme,
valsts un pasvaldibu zeme, ka arT dzivokli un €kas (btives), kas atrodas uz §1s zemes vai zeme (likuma 1.pants).

Sa likuma 4.panta citastarp bija noteikts, ka attieciba uz zemi nostiprinajuma ligumam pievienojams zemes robezu
plans, attiectba uz €kam (btivem) uzradama inventarizacijas lieta, kura noradits pasreizgjais €ku (biivju) novertejums un
registréti atsavina$anas aizliegumi un citi apgriitinajumi vai izdarita atzime par aizliegumu un apgriitindgjumu neesamibu.

Savukart §a likuma 17.panta noteikts, ka €kas (blives) ierakstamas zemesgramata, pamatojoties uz vienu no $adiem
dokumentiem:

1) valsts arhiva izzinu par €ku (biivju) vai zemes piederibu 1940.gada 21 jilija, ja €kas (btives) celtas lidz 1940.gada
21 julijam;

2) likuma noteikto institliciju izsniegto dokumentu par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz prettiesiski atsavinatam ekam
(bivém);

3) noteikta kartiba apstiprinatu aktu par €kas (btives) pienemsanu ekspluatacija;

4) rakstveida darfjuma aktu par &ku (btivju) iegiiSanu (ja darfjums ir noslegts idz 1993.gada 28.februarim, ka ar citos
likuma noteiktajos gadijumos tam jabiit notariali apliecinatam);

5) apliecibu par tiestbam uz mantojumu (Iidz 1992.gada 31.decembrim);

6) tiesas spriedumu vailemumu, iznemot tiesas spriedumus, kas mingti likuma ,Par namipaSumu atdoSanu
likumigajiem Tpasniekiem” 7. un 8.panta;

7) aktu par &ku (btvju) iegiiSanu izsolg tiesas cela (Iidz 1995.gada 29.martam);

8) izrakstu no saimniecibas gramatas vai saimniecibu uzskaites kartites, ko izsniedzis valsts arhivs vai pasvaldiba un
kas apliecina eku (biivju) iegiSanu sakara ar likuma noteiktajam mantiskajam attiectbam kolhoznieku séta;

9) ligumu par &ku (biivju) iegliSanu valsts vai pasvaldibas Tpasuma privatizacijas rezultata;

10) citu dokumentu, kas apliecina &ku (btivju) tiesisku iegisanu.

Savukart Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumos Nr.158 , Nekustama TpaSuma valsts kadastra noteikumi”
(zaudgjusi speku 2006.gada 1.julija) bija noteikts, ka nekustama Tpasuma valsts kadastra sistema ir kadastra datu kopums, to
iegiiSanas un glabasanas veidi un metodes, un ta aptver visus Latvijas Republika esoSos valsts un pasvaldibu, ka ar1 fizisko
un juridisko personu nekustamos TpaSumus (1.punkts).

Visi valsts, pasvaldibu, fizisko un juridisko personu nekustamie 1pasumi, kas atgiti (ipaSuma tiesibu atjaunoSanas
gadTjumos) vai iegiiti privatizacijas gaita (ieskaitot privatizétos dzivoklus) un darfjumu rezultata saskana ar speka esoSajiem
likumiem, ka arT zemes lictojumi ir registréjami nekustamo Tpa$umu un zemes lietojumu registra (44.punkts).

Kadastra principi atbilsto§i min€to noteikumu 3.punktam citastarp ir obligdtums (ar kadastra kartoSanu saistitie
pasakumi ir obligati visam valsts institlicijam, pasvaldibam, nekustama Tpasuma Tpasniekiem un lietotajiem, ka arT visam
fiziskajam un juridiskajam personam), objektivitate (kadastra datiem jabiit patiesiem, pietickamiem un aktualiem),
nepartrauktiba (kadastra informacija uzturama un atjaunojama atbilsto$i nekustama Tpasuma tiesiskajam, saimnieciskajam un
faktiskajam stavoklim, un tas iegli§ana ir nepartraukta).

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam izriet, ka jau vismaz no 1996.gada ir paredzets ikvienu nekustamo Tpasumu
registrét valsts kadastra sistéma, ievérojot kadastra principus. Savukart TpaSuma tiesibu nostiprina$anai zemesgramata ir
izmantojama kadastra registréta informacija (tostarp €ku inventarizacijas lieta), ka ari dokumenti, kas noraditi likuma ,,Par
nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 17.panta.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka principa zinas, kas par TpaSumu ietvertas kadastra
registra un zemesgramata, ir pietickamas, lai izdaritu secindjumu, vai bijusT apbive ir likumiga.

[11.4] Birojs pamatoti noradijis, ka ne zemesgramata, ne kadastra registra nav noradits, ka pieteic&ja nekustamaja
TpaSuma arT pirms ta atdaliSanas no Tpasuma /Nosaukums A/, ir registréta kada €ka vai pamati. Mingto apstiprina lieta
esoSais zemesgramatas nodalijuma noraksts par TpaSumu /adrese/ (sk. Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Saulkrastu pagasta zemesgramatas nodaljjumu Nr.100000228922) un Vienotaja datorizetaja zemesgramata iegiistama
informacija par IpaSumu /Nosaukums A/, kas atdalits no TpaSuma Rigas rajona Saulkrastu lauku teritorija 2001.gada (sk.
Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Saulkrastu pagasta zemesgramatas nodalijumu /zemesgramatas
nodalijuma numurs/).

Lieta nav informacijas, ka ir izveidots bijusais IpaSums Rigas rajona Saulkrastu lauku teritorija. Tom&r Administrativa



apgabaltiesa nem véra, ka ikvienam TpaSumam jau vismaz no 1996.gada bija jabut registrétam valsts kadastra registra,
tostarp ar zipam par IpaSuma sastavu. Ta k@ $aja sistéma nav registrétas pamatu drupas ipaSuma dala, kas paSreiz ir
/adrese/, Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav pieradijumu tam, ka pieteicja nekustamaja Tpa§uma eso$as pamatu
drupas ir likumiga bijust apbiive.

Ta ka buivnieciba Baltijas jiiras un Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjosla pamata nav atlauta, iznemot Aizsargjosiu
likuma 36.panta otraja dala noteiktajos gadijumos, un ta ka izp€mums $aja tiestbu norma tulkojams Sauri, Administrativajai
apgabaltiesai nav pamats atzit, ka valsts kadastra un zemesgramata neregistréts fakts batu tulkojams par labu pieteic€jam un
biitu atzistams, ka iepriek$gja apbiive, kas konstatgjama nekustamaja TpaSuma, ir bijusi likumiga.

[11.5] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jam, ka sabiedribas intereses $aja gadijuma nevar prevalét par vina
tiestbam uz TpaSumu. Administrativa apgabaltiesa secina, ka definicija, kas noteica, kas ir ieprick$gja apbiive, Aizsargjoslu
likuma ietverta jau ar 2005.gada 22.jinija grozijumiem S$aja likuma. Tadgadi likumdevejs ir izvertejis, ka ne jebkuros
gadijumos, kuros ir konstatgjama ieprieksgja apbtive TpaSuma, ir tiesibas uzsakt jaunu biivniecibu krasta kapu aizsargjosla.

Pieteic€js TpaSumu p&c pasa paskaidrota iegadajas 2015.gada izsole, kad minétais regulejums pastaveja jau 10 gadus,
ka arT péc dzive gitiem noverojumiem o desmit gadu laika par biivniecibas tiesiskumu krasta kapu aizsargjosla, kur bijusi
ieprickS€ja apbiive, nereti izc€lusas diskusijas sabiedribas, nevalstisko organizaciju un zemes 1pasnieku vidii. Tadgjadi
pieteicgjam nevargja palikt nezinams nosacijums, ka nepietiek vien konstatét kadas pamatu paliekas daba, bet ir jablit zipam
par So pamatu kadreiz&ju likumigu biivniecibu.

Pieteicgjs actmredzami nepietiekami parliecinajas par iesp&ju apbiivet nekustamo TpaSumu pirms ta iegadasanas, ka ar1
pec ta, it Tpasi pirms tehnisko noteikumu sanemsanas. Pieteicgjs, konstatgjot daba esoSas pamatu drupas, ka ar1 publiski
pieejamas zinas, ka TpaSuma nav registrétas nekadas €kas vai pamati, nav noskaidrojis, vai ar to ir pietickami, lai vina
ieceréta biivnieciba TpaSuma var€tu notikt. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka tehnisko noteikumu sakotng&ja
izsnieg§ana $adu tiesisko palavibu pieteicgjam nedod.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo daju, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2017.gada 3.aprila lemuma Nr.15s atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente (personiskais paraksts) [.Meldere

Tiesneses (personiskais paraksts) I.Juhpevica-Knoka

(personiskais paraksts) L.Vinkalna



