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SPRIEDUMS
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2017.gada 8.septembri

Madonas rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese K.Poca

tiesas s€zu sekretare D.Robinzone

2017.gada 28.augusta atklata tiesas sede izskatot admnistrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas kods/,
iesniegtas stidzibas par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes (turpmak teksta VP VRP) Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieka
/pers. B/ 2017.gada 20.aprila Emuma Nr.PC266684/1 atcelSanu,

konstatgja
2017.gada 29.janvart VP VRP Madonas iecirkni griezies /pers. D/ ar iesniegumu, noradot, ka 2017.gada 29.janvart Madona, Saules iela 5, kluba
“Barbadosa” vinam nodartti miesas bojajumn.

2017.gada 23.februart VP VRP Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors Roberts Krauklis sastadiis /pers. A/ administrativa
parkapuma protokolu Nr.PC266684 par to, ka vins 2017.gada 29.janvari plkst.01.58 Madonas novada, Madona, Saules iela 5, kluba “Barbadosa”
fiziski aizskara, iesitot ar diiri, /pers. D/, tadgjadi nodarot tam maznoziiigus miesas bojajumuis.

Ar VP VRP Madonas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora R.Kraukla 2017.gada 23.februara lemunmu Nr.PC266684 /pers. A/ saukts
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2panta pirmiés dalas un sodts ar naudas sodu 210,00 EUR apnra.

Par min€to lemunm /pers. A/ 2017.gada 28.februart versies VP VRP Madonas iecirkri ar sidzibu, ladzot atcelt piepemto [emunm par nauda soda
piemerosanu un izbeigt lietvedibu.

Ar VP VRP Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka /pers. B/ 2017.gada 20.apria lemunmu Nr.266684/1 nolents VP VRP
Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora R Kraukla 2017.gada 23.februara lemunu atstat negrozitu, bet iesniedzgja stidzibu noraidi.

2017.gada 11.majja Madonas rajona tiesa no VP VRP Madonas iecirkna sanenta /pers. A/ siidzba lidz ar tai pievienotajiem materialiem, kura
vip$ Iodz atcelt VP VRP Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnicka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila Emunmu Nr.PC266684/1 un izbeigt
lietvedibu.

Sudziba noradts, ka iestade, izskatot /pers. A/ incidentu ar /pers. D/ Latvijas Administrativo parkapunu 17.panta “Galéja nepiecieSaniba’
konteksta, secindjusi, ka /pers. A/ péc griidiena, izdarot sitienu, parkapis galgjas nepiecieSanibas robezas un nodarfjis lieliku kait&jumu /pers. D/.
Nepastavot Saubas par to, ka /pers. A/ 2017.gada 29.janvari Madonas novada, Madona, Saules iela 5, kluba “Barbadosa” nodarijis maznoziigus
miesas bojajumu /pers. D/.

Iestade lemuma arT atsaucas uz nevainiguma prezumpciju un atzime, ka persona administrativa parkapuma lieta neesot japierada savs nevainiguns,
bet iestadei vajag pieradt, ka persona ir vainiga admnistrativa parkapuma izdari§ana. Kopuma esot redzamns, ka lietai pievienots pietickams pieradijunu
apjoms, lai/pers. A/ piemerotu administrativo sodu. Ar skatamas administrativas lietas materialiem esot uzskatams par pieraditu fakts, ka /pers. A/ t&i
izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2panta pirmis dalas kartiba administrafivi sodamu darbibu.

Iestades piegento lenmumu /pers. A/ verte ka kiodainu un Iidz ar to nepamatotu un nelikuniigu un parsiidz to pilna apjoma. Lemuma nepareiziba un
nepamatotiba, pec /pers. A/ domam, izpawzas taja, ka nav strida par to, ka savstarpgja strida laika ar /pers. D/ 2017.gada 29 janvarikluba “Barbados”
pec gridiena mugura sagenmsanas no vina /pers. A/ ar diiri vienu reizi sita /pers. D/ virziena, bet vips izdarija sitienu ar duri /pers. A/ virziena, pec ka vini
izgdja no kluba, kur incidents turpingjas. Nav strida par to, ka incidenta laika /pers. D/ vargja git maznozinigus miesas bojajumus zemadas
asinsizpliidumu un niksto audu uz sejas sasitumu veida. Nav art strida par [emuma noradto Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa normu esanibu
un to attiecinanibu uz konkréto lietu. Tomer absoliti nepamatots ir situacijas jeb /pers. A/ darbibu izvertejuns konteksta ar Latvijas Administrafivo
parkapumu 17.pantu par galgjo nepieciesanibu un tas parkapsanu no vina puses sakara ar to, ka /pers. A/ nodarjja /pers. D/ lielaku kaitejumu. Pirmkart,
jau fakts par lielaka kaitSjuma nodarSanu neatbilst patiesibai, jo konflikta laika ar /pers. D/ /pers. A/ tika nodarti vid€ja smaguma miesas bojajumi.
Viennoziiigi un neapSaubami /pers. A/ darbiba ir izvertSjama konteksta ar Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa 18.pantu, kas nosaka, ka pie
administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta izdarfjusi $aja kodeksa vai citos normaftivajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par
administrativajiem parkapumiem paredzeto darbibu, ja ta rikojusies nepiecieSamas aizstavesanas stavoki, tas ir, aizsargajot no prettiesiska apdraudéjuma
valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas, noteikto parvaldes kartibu, tadéjadi nodaridama apdraudétajam kaitSjumu, bet
neparkapdama aizstaveSanas robezas.

/pers. A/ uzskata, ka izvértjot konkr&to situaciju, bitiski ir konstatét apdraud&jumu vina tiesibam un brivibam un ta prettiesiskumu. Administrativa
parkapuma lietas materidlos ir pietickami pieradijumu tam, ka sakotngji kluba “Barbadosa” telpas starp /pers. A/ un /pers. D/ notika vardu parmaina bez
fiziska speka pielietoSanas vienam pret otru. Izbeidzoties vardu parmamai, /pers. A/ pagrieza muguru pret /pers. D/, lai dotos projam no vina un nekadas
fiziska rakstura darbibas pret vigu neizdarfja. Savukart /pers. D/ izdargja fizisku iedarbibu pret /pers. A/ - pagriizdams vigu mugura, kas liecinaja par viga
nodomu uzbrukt /pers. A/. Faktiski uzbrukuns jau bija noticis. NeapSaubami $adas /pers. D/ darbibas vertgjamas ka prettiesiskas un nelikunrigas, kas
verstas uz /pers. A/ ka personas veselibas apdraudejumu, tiesibu uz netraucgtu atptitu parkapsanu. Atbildot vz pret /pers. A/ versto vardarbibu un
aizstavot sevi un savas tiesibas, /pers. A/ izdarfa sitienu ar dri /pers. D/ virziena. Vai kluba telpas /pers. A/ vinam trapfja vai n€, nevarot prectz pateikt.
Savukart /pers. D/ izdarjja sitienu /pers. A/ virziend, pec ka konflikta iejaucas apsargs un vini izgaja no kluba telpam, kur /pers. D/ atkal /pers. A/ virziena
izdarfa sitienu, uz ko atbildot un aizsargjoties /pers. A/ izdarfja atbildes sitienu vina virziena, pec ka vini sakéras, nokrita zeme un cinjas viens ar otru uz
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zemes. Pielaujot, ka tiesi tad /pers. D/ un /pers. A/ guva miesas bojajumus. Tiesu mediciniskas ekspertizes sledziens kategorisku atbildi uz to nesniedz.

/pers. A/ skatijuma, vips darbojies neapSaubama nepiecieSanis aizstavésanas stavokli un neparkapjot $a stavokla robezas, vardarbigu uzbrukunu
vinam izdarija /pers. D/, kas deva vinam tiesibas aizsargaties pret uzbrukumu. NepiecieSanés aizstavéSanas robezu parkapuma /pers. A/ darbibas nav, jo
vina darbibu veids un intensitate atbilda /pers. D/ uzbrukuma veidam un intensitatei. Kas attiecas uz sekam, tad nepiecieSanis aizstavésanas stavokli
izdarfto darbibu sekas var biit smagakas par uzbrukuma rezultata raditajam vai iespgjamajam sekam. Saja gadijuni /pers. A/ darbibu rezultata raditas
sekas ir minimali iesp&jamas, bet /pers. D/ darbibu rezultata sekas ir smagakas - vid€ja smaguma miesas bojajumi /pers. A/.

/pers. A/ kategoriski nevar piekrist iestades vert€jumam par vina paraksta admmistrativa parkapuma protokola juridisko nozimi. Absoliti maldigi ir
uzskatt, ka vina paraksts protokold nozimé piekriSanu protokola fiks€tajam un savas vainas atz8anu. Ta nozime i tikai un vierigi tada, ka /pers. A/
iepazinies ar administrativa parkapuma protokolu. Saja administrativa parkapuma protokola nav atzimes, ka vip$ piekrt taja fiksétajam. Un pat ja /pers.
A/ biitu izdarTgjis $adu atzimi, tas neliegtu vinam tiesibas savu viedokli mairit.

Pamatojoties uz iepriekS minéto un vadoties pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 288.panta, [odz atcelt VP VRP Madonas iecirkpa
Karfibas policijas nodalas prieksnieka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila lemumu un tiesvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Ar Madonas rajona tiesas 2017.gada 12.majja Enmumu stidzba piegenmta un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta mutvardu
procesa.

Tiesas s€de /pers. A/ un vina aizstavis /pers. G/ stidzibu uzturéja speka vz taja noradita pamatojuma un lidza Madonas rajona tiesu atcelt VP VRP
Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila Enunmu Nr.PC266684/1.

/pers. A/ pauda viedokli, ka vinu uz kautigu izprovocgja, bet vins tikai aizstavejas, tapec palika vainigs. Kluba ‘“Barbadosa™ gajis pie letes, lai
nopirkt alkoholisko dz&rienu un saskaries ar pleciem ar /pers. D/. Sakusies vardu parmaina. /pers. D/ bijis agresivaks, vin$ bijis manami dzeris. /pers. A/
pagriezies un gajis prom, tacu taja bridi/pers. D/ vigu specigi pagridis, no ka vip$ knapi noturgjies kajas. /pers. D/ turpindja nakt virst, un/pers. A/
vigam vienu reizi iesitis ar diri, bet vai trapijis — nezina. /pers. D/ iesitis vienu reizi preti ar roku pa galvu. Tad iejaucies kluba apsargs un izraidjjis abus ara
no kluba. Ara /pers. D/ nacis /pers. A/ virsti un grib&jis kauties, bet vins tikai aizstavejies. Abi situsi viens otru, kavusies, kritusi zeme, kamér atbraukusi
policija. /pers. DY/ ticis aiztwéts, jo vips bijis agresivs. /pers. A/ bijusas rokai parrautas saites. Nakamaja diend aizgajis vz slimricu. Velak tikusi taista
operacija. /pers. A/ pauda viedokli, ka miesas bojajunus abi vargjusi git laika, kad kavusies ara.

Tiesas sedg /pers. A/ aizstavis /pers. G/ tiesai paskaidroja, ka konfliktu izprovocgjis /pers. D/. Situacija izverteta saistiba ar galgjo nepiecieSanibu,
bet tas nav pareizi. /pers. A/ grib&ja izbeigt konfliktu, tapec pagrieza mugury, lai dotos prom, tacu no /pers. D/ puses bija prettiesisks un reals uzbrukuns
/pers. A/, jo bija grudiens. Lidz ar to /pers. A/ iestajies nepiecieSamias aizstavésanas stavoklis. Miesas bojajumi nav nodariti kluba telpas. Ka ari, kurs
kuramsita pirmais arpus kluba, nav fikséts. Turklat /pers. D/ liegts apmeklét baru, jo katrs apmekIgjums beidzas ar incidentu.

/pers. D/ tiesas sédé paskaidroja, ka vins$ bijis kluba “Barbadosa”, bijis mazliet iedzeris. Taisjies iet majas, bet sanacis konflikts ar /pers. A/. Par
ko — neatceroties. Sakuma tikai runajusi sava starpa. Kad /pers. A/ gajis prom, /pers. D/ vigu pirmais pagriidis, uz ko /pers. A/ iesitis vipam Tad apsargs
abus izvedis no kluba. Ara /pers. A/ sitis pirmais, tad atbraukusi policija, un /pers. H/ aizvedusi. Nakti devies uz slimricu, kur pavadijis 6 dienas, bet pec
tam bijis gultas rezims. Papildus paskaidroja, ka nevarot pateikt preciz, kad guvis miesas bojajumus. Uzskatot, ka varbit /pers. A/ pateicis kaut ko, kas
vinu aizskaris un vip$ sevi nesavaldgis, tacu piekrt, ka /pers. A/ nevajadzgja grist. Neuzturot prasibu, lai vinu atzist par cietuSo, ka ari no /pers. A/ neko
neprasot, lai viss paliek, ka ir. [aunu pratu neturot.

VP VRP Madonas iecirkna Karfibas policijas nodalas prieks$nieks /pers. B/ tiesas séde noradia, ka VP VRP Madonas iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora R.Kraukla 2017.gada 23.februara lemums Nr.PC266684 pienemts pareizi un esot likunigs pec visiem lietas materialiem. /pers. A/
policijai adreseta paskaidrojuma savu vainu atzinis, noradiis, ka labprat atvainotos, bet /pers. D/ dalgji atzinis vainu. Abu personu vaina esot pieradta.
/pers. D/ izprovocgjis /pers. A/, pagrizot, bet /pers. A/ nesavaldijies. /pers. A/ nebijis tiesibu sist, jo siSana esot galgjais lemums. Situaciju vargjis atrisinat
mierigi, griezoties pec palidzbas pie apsarga vai izsaucot policiju.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. I/ liecindja, ka vins ir apsargs kluba “Barbadosa”. Par mineto konfliktu pauda viedokli, ka /pers. D/ pagrudis /pers. A/
un tad viss art sacies. Abi sak€rusies, centies viqus izraidt no kluba telpam, bet /pers. D/ negrib&jis iet ara. VipS saucis /pers. A/ kauties. Péc mineta
gadijuma tikusi izsaukta policija. Kas noticis ara —pateikt nevarot, jo neredzgjis. /pers. D/ bijis izaicinatajs, un pats izprovocgjis notikuso, jo saucis /pers.
A/ ara.

Lieciniece /pers. J/ tiesas s€dg liecinaja, ka strada par barmeni kluba “Barbadosa”. Notikuso kluba telpas pati neredzgjusi, jo apkalpojusi citvekus
pie letes. Noverosanas kameras ieraksta bijis redzams, ka /pers. D/ pagridis /pers. A/. /pers. D/ tagad esot lieguns apmeklet klubu “Barbadosa”, jo
katrs vina apmekIgjums beidzoties ar kaski un kautiniem

Noklausoties tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ siidzba ir pamatota un apmierinama, bet VP
VRP Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila emums Nr.PC266684/1 i atcelans, un lieta ir izbeidzama.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 272.panta teikts: institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai
ir izdarits administrativais parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie admnistrativas atbildibas, (..), ka arT
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Ka redzans no lietas materialiem pievienota 2017.gada 23.februara lemuma Nr.PC266684, /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2panta pirmés dalas, un vigam uzlikts naudas sods 210,00 EUR apméra. /pers. A/ sodits par to, ka
2017.gada 29 janvaripulksten 1./adrese/, kiuba “Barbadosa” fiziski aizskaris, iesitot ar diri, /pers. D/, tada veida tii nodarot maznoziniigus miesas
bojajumus.

Tiesas s€d€ nopratinatie /pers. A/ un /pers. D/ abi atzina, ka incidents sacies no ta, ka pie bara letes vini viens otram nejausi uzgrudusies virsii. Tad
notikusi vardu parmaina, pec ka /pers. A/ devies uz izeju, bet /pers. D/ vigu pagriidis. Tad /pers. A/ izdarfjis vienu sitienu /pers. D/ virziend un /pers. D/
atbildgjis ar to paSu. Pec ka apsargs abus stridniekus izraidyjis ara, kur abi turpinajusi gristities, sist viens otram, abi nokritusi zem€, Iidz ieradusies
policijas darbinieki, kautins ticis partrauks un /pers. D/ aizturéts.

/pers. D/ nodartto miesas bojajumu veids, lokalizacija un smaguma pakape i pieradita ar Tiesu medicinas eksperta 2017.gada 13.februara
atzimumu Nr.77. Ne /pers. D/, ne /pers. A/ tiesai nevargja precizi apgalvot, ka /pers. D/ Sos miesas bojajumus guvis tieSi no /pers. A/ sitiena ar roku, kas
tika izdarits, abiem atrodoties kluba ‘“Barbadosa’ telpas. Art nopratinatais liecinieks /pers. I/ noradya, ka bridi, kad /pers. D/ raidijis no kluba, vipam
nekadi miesas bojajumi nebijusi manami. /pers. A/ un/pers. D/ noradya, ka /pers. D/ emuma minetos miesas bojajunus visdrizak ieguvis tad, kad vini
abi turpinajusi gristiies un kauties arpus kluba ‘“Barbadosa” telpam Tiesa uzskata, ka kautins, kas starp /pers. A/ un/pers. D/ notika arpus kluba
“Barbadosa” telpam, ir vertjams ka kiuba iekstelpas aizsakta kautina turpinajums, jo tas noticis starp tam pasam personam, aiz ta pasa iemesla, tiiltt pec
vinu izraidianas lauka.

Policijas darbinieka /pers. K/ zipojuma (lietas lapa 22) ir noradts, ka vigs 2017.gada 3.februari kluba “Barbadosa’ apskatijis videonoverosanas
kameras ierakstu par laiku no 20.01.2017. pulksten 1.58 Iidz 1.59, kura ir redzans, ka starp /pers. A/ un/pers. D/ notiek vardu parmaiga, tad /pers. A/
pagriezas un iet uz izejas pusi, /pers. D/ vigam seko un specigi pagriiz nugura /pers. A/, pec ka /pers. A/ pagriezas un izdara sitienu un tad seko abpusgjs



kautins.

No augSminetajam liectbam un §2 policijas darbinieka zinojuma ir secinans, ka kautina izraisitajs Saja gadijuma ir bijis tiesi /pers. D/, jo vigS pirmais
fiziski aizskaris /pers. A/. 1adz ar to /pers. D/ $aja incidenta nekada gadjuma nevarja atrasties nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, jo pats bija
incidenta izraistajs.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1995.gada 29.majja lemuma i pausta atzipa, ka nevar atzit par atraSanos nepiecieSamas
aizstavesanas stavokll personu, kura pati t8am izraisjusi uzbrukunu, lai izmantotu to ka ieganstu prettiesisku darbibu izdarSanai (kautipa izraisBana,
iz€kinasanas, atriebibas akts u.tml.).

Saja gadfjunid nepieciesans aizstavesanas stavokli vardja atrasties tikai /pers. A/, ko vin$ arf ir darfjis, aizstavot sevi no /pers. D/ apdraud&juma
un tadgjadi nodarot kaitgjumu apdraudétajam Nav atzistams, ka /pers. A/ butu parkapis nepiecieSsanias aizstavesanas robezas, jo vip§ pret /pers. D/
versies tikai ar savu roku speku, nav tikusi pielietoti kadi riki vai prickSmeti, ar kuriem varétu nodarit miesas bojajumus.

Latvijas Admnistrafivo parkapunu kodeksa 18.pants noteic, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arf ta izdarfjusi Saja
kodeksa wvai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies
nepiecieSanmas aizstavesanas stavokli[...]. Lidz ar to /pers. A/ §aja gadijuma nav saucams pie administrativas atbildibas.

Tiesa uzskata, ka Saja gadfjuma nevar runat par to, ka /pers. A/ butu parkapis galgjas nepiecieSanibas robezas, ka tas i noradits VP VRP
Madonas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila lemuma Nr.PC266684/1. Galgja nepiecieSaniba atSkiras no
nepiecieamés aizstavesands ar to, ka kaitgjuns netick nodarfts tam avotam, kur§ izraisfjis apdraudgjumu, bet gan citam objektam. Saja gadijuma
kait&juns ir nodarits tiesi apdraudétajam, t.i., /pers. D/.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.1%panta otrds dalas 2.punkts paredz ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu
admunistrativa parkapuma lieta, atce] lemumu un izbeidz lietu.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka VP VRP Madonas iecirkna Karfibas policijas nodalas prieksnieka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila [emums
Nr.PC266684/1 i atcelams, administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 2. punktu, 289.18panta pirmo dalu tiesa,

nosprieda

/pers. M/, personas kods /personas kods/, stidzibu.

VP VRP Madonas iecirkna Karfibas policijas nodalas prieksnicka /pers. B/ 2017.gada 20.aprila emunmu Nr.PC266684/1 atcelt un administrativa
parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parstdzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja —2017.gada
8.septembra, iesniedzot stidzibu Madonas rajona tiesa.

Tiesnese K.Poca



