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LEMUMS
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese A. Vitola
tiesnesis V.Maksimovs
tiesnese M.Zagere

izskatija rakstveida procesa AS ,Reverta” blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara lemunmu, ar kuru AS
»Reverta” (ieprieksgjais nosaukuns AS , Parex banka”) prasiba pret maksatnespgjigo SIA ,,Reform EL” par nodroSinata kreditora prasjuma atzSanu
atstata bez izskatSanas.

Civillietu departaments
konstatéja

[1]1 AS ,Reverta” 2011.gada 12.augusta c€lusi prasibu pret maksatnespgjigo SIA (turpmak- MSIA) , Reform EL”, kura logusi to atzit par MSIA
»Reform EL” nodro$inato kreditori, prasfjuma summa Ls 4 383 683,94, un par $adu summu atzit AS , Reverta” Kilas tiesibas vz SIA ,Reform EL"
iekTatajiem nekustamajiem pasSumiem /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, un /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/.

Prasibas pieteikuma noradts talak mingtais pamatojuns.

[1.1] Saskanpa ar 2006.gada 8.septembra kredita igumu Nr.2.2.1.-06/450 un ta velakajiem papildinajumiem (2008.gada 1.aprila, 2008.gada
19.decembra un 2009.gada 6.marta vienoSanas) AS ,Reverta” izsniegusi /pers. A/ aizdevunu 5 400 000 EUR, ar atmaksas terminu fidz2011.gada
7.septermbrim, un procentu likmi 6 EUR menesu LIBOR + 3% gada no izmantojamas summas par tas faktisko izmantosanas laku. Uz2009.gada
6.marta vienoSanas bridi /pers. A/ izsniegta, neatmaksata aizdevuma summa bijusi 5367 304,98 EUR, un noteikts jauns procentu aprekinasanas periods.
Ta ka /pers. A/ savas kredita liguma noteiktas saistibas nav pildijusi, figuns izbeigts pirms terminga 2010.gada 8.aprilt

Mingta kredita liguma saistibu izpildes nodrosinasanai 2006.gada 8.septembri noslegti divi iekilajuma Iigumi Nr.2.2.1.-06/450-1E1 unNr.2.2.1.-
06/450-1E2, ar kuriem SIA , Reform EL” iekilajusi par labu AS , Reverta” nekustamos ipasumus /adrese/, un /adrese B/. Uz Siem Ppasumiem par labu
kredttiestadei nostiprinatas hipotekas par prasjumu sumnu Ls 7 590 283.

[1.2] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2010.gada 2.augusta lemumu izbeigts atbildetajas arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
process un pasludindts SIA , Reform EL”” maksatnesp&jas process.

[1.3] AS ,Reverta” 2010.gada 6.septembrT iesniegusi MSIA , Reform EL” administratoram nodrosinata kreditora prasijumu par summu Ls 4 383
683,94, ludzot noskirt no atbildetajai piederosas mantas to mantu, kas ir nodro§inajums AS , Reverta” prasjumiem pec 2006.gada 8.septembra kredita
un iekilajuma figumiem Tacu administrators 2010.gada 16.septembrinolémis AS , Reverta” nodrosinata kreditora prasjumu pret MSIA , Reform EL”
neatzg.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2010.gada 3.novembra lemunmu prasitajas stidzba par administratora [emumu noraidta.

[1.4] Ieverojot, ka no kredita liguma izrietosas saisfibas ir nodroSinatas ar hipoteku uz atbildetajai piederosiem nekustamiem pasSumiem, prasitaja
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 6.pantam ir uzskatama par MSIA , Reform EL” nodro§inato kreditori.

Atbildetaja  iekilajusi savus nekustamos TpasSumus par labu prasttajai un tadejadi starp Siem subjektiem pastav tadas tiesiskas attiecibas, kas
analogiskas Maksatnespéjas likuma noteiktajam paradnieka un nodro§inata kreditora attiecbam. Lai arT atbildétaja nav AS ,Reverta" paradniece pec
galvends saistibas, tomer sava prasjuma apmierinaSanu ta var git, pardodot atbildetajas iekilato mantu. Pamatojoties uz Civillikuma 1319.pantuun
Maksatnespgjas likuma 61.panta treSo dalu, prastajai ka kilas nén€jai i tiesbas veikt kilas pardoSanu, iestajoties kredta figuma noteikto saistibu
izpildes termmam.

Neatzstot prasitaju, kas Civillikuma izpratn€ i kilas kreditore, par nodrosinato kreditori atbildétajas maksatnespgjas procesa, prasitajai tiek liegtas
Maksatnespgjas likuma 92.panta ceturtaja dala, 99.panta pirmaja, otraja, ceturtaja dala, Civilprocesa likuma 602.panta otraja, tresaja dala, 604.panta
otraja dafa un 612.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1278., 1319., 1326., 1587., 1651., 1652., 1716., 1717, 1720, 1753, 1756., 1759., 1763.-1765, 1943,
1946.pantu un Maksatnespgjas likuma 6., 36.pantu, 46.panta treSo dalu, 61.panta pirmo dalu, 63.panta pirmas dalas 4.punktu, 70., 74., 86., 89.,
99.pantu.

[2] AS , Reverta” parstavis 2012.gada 31.janvara tiesas s€dg iesniedzis pieteikumu, kura norads, ka prasiba tiek papildinata ar prasjunu piedzit
no MSIA ,Reform EL”” Ls 4 383 683,94 (sk. lietas 2.séjums 11.lpp.).

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 13.februara spriedumu AS , Reverta” prasiba par nodro§inata kreditora prasjuma
atZ8anu noraidtta.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Civilprocesa likuma 363.17panta ceturtd dala noteic, ja, izskatot siidzibu par administratora lemumu, tiesa konstatg, ka ir strids par tiesibam,
ta nosaka terminu, kada stdzbas iesniedzgjs var celt prasibu tiesa vispargja kartba. Tacu Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada



3.novembra lEmuma, ar kuru noraidita prasitajas siidziba par atbildétajas administratora lEmumu, nav konstatets, ka starp pusém pastav strids par
tiesbam, par ko biitu celama prasiba vispargja kartiba.

[3.2] AS ,Reverta” prasiba noraidama pilniba, jo tiesibu normas neparedz citu iesp&ju celt prasibu par kreditora prasjuma atZ8anu vispargja
kartiba, ka tikai Civilprocesa likuma 363.17 panta izpratng, proti, ja tiesa, izskatot sidzibu par administratora lemumu, ir konstatgjusi, ka pastav strids par
tiesbam

Tadgjadi konkretaja gadjuma ir izmantotas visas normativajos aktos paredzetas iesp&jas saistba ar AS ,,Reverta” kreditora prasjuma izskatiSanu
MSIA ,,Reform EL”” maksatnespgjas procesa. Jautajunms par prasitajas kreditora prasjuma atzisanu ir izlemts ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas
tiesas 2010.gada 3.novembra Emumu.

[3.3] Ta ka minttais apstaklis ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, pargjiem prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem nav izSkiroSas
nozimes §T strida iz8kir§ana un tiesai nav pamata tos izvertet.

[4] Izskatyjusi lietu sakara ar AS ,Reverta” apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2014.gada 18.februara Enumu
prasibu par kreditora prasjuma atzSanu un piedzinas verSanu uz nekustamajiem pasumiem atstajusi bez izskatiSanas.
Lenmuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Ieverojot Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, tiesu palata pievienojusies secindjumam Rigas apgabaltiesas sprieduma, ka tiesai
prasibas tiesvedibas ietvaros maksatnespgjas administratora ricibas parvertesana nav paklauta. Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.17 panta ceturtajai
dalai strida gadfjuni tiesa vispargja kartiba var celt prasibu par saistbu izpildi. Konkrétaja gadfjuma MSIA ,Reform EL” administratora 2010.gada
16.septembra [Emums, ar kuru nolemts neatzit AS , Parex banka" nodrosinata kreditora prasjumu pret SIA ,Reform EL”, likuma noteikta kartba tika
parstdzets tiesa, un ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 3.novembra lenmunmu AS |, Parex banka” siidzba noraidita. Minctais
s stajies likuniiga speka. Lidz ar to strids par kreditora prasjjuma atzanu maksatnesp&jas procesa ir izlemts galigi.

[4.2] Strids pastav par AS ,Reverta” tiesbam verst piedzmu vz MSIA ,Reform EL” iekilatajiem ipaSumiem No prasias pietekuma, ta
papildinajumiem un prasitajas paskaidrojumiem Civilprocesa likuma 166.panta kartiba, kas pievienoti lietai, izriet, ka prasibas merkis atbilst strida biifibai
un ir versts uz naudas fidzeklu atgfiSanu /pers. A/ kreditsaistbu dz&Sanai, pardodot So saistibu nodrosinasanai MSIA , Reform EL” iekilatos nekustamos
TpaSumus. Lidz ar to prasfjums par administratora ricibas parvertésanu interpretejams atbilstosi celtas prasibas merkim, kas i piedznas vérSana uz MSIA
~Reform EL” iekiatajiem nekustamajiem pasumiem /adrese A/ un /adrese B/, un naudas lidzeklu atgiiSana /pers. A/ kreditsaistibu dzesanai.

[4.3] Rigas apgabaltiesas tiesvediba atrodas cita civillieta Nr.C04254811 AS ,Reverta” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, OU , Forward
Buroo", MSIA , Reform EL", MSIA ,ML Reform", MSIA ,CD Reform" un MSIA , Duntes noliktavas" par parada piedzigu un piedzinas versanu uz
galvend parada nodro§inaSanai iekiiatajiem nekustamajiem tpasSumiem, tostarp uz MSIA ,Reform EL" piederosiem nekustamajiem fpasumiem /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/, un /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, ka ar1 par parada Ls 4 838 683,94 piedzigu no SIA ,Reform EL”, bet ne vairak ka
naudas lidzeklu, kas sagemti no SIA ,Reform EL" iekilato nekustamo fpasumu, kas atrodas /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, un /adrese B/, kadastra
Nr./murs B/, pardosanas (sk. lietas 2.sejumu 7.-11.]pp.). To ieverojot, Civillietu tiesu palata atzinusi, ka mingto stridu izskatiSana viena tiesvediba
seknes vispusigaku, atbilstosi procesudlas ekonomijas principam atraku un kopuma pareizaku strida izSkirSanu. Turklat, ja tiks noraidita prasiba par
parada piedzinu no galvena paradnieka, zudis arT pamats piedzipas verSanai vz iekilatajiem nekustamajiem fpasumiem. Ta ka Rigas apgabaltiesas
tiesvediba esosaja civillieta apvienotie stridi ir savstarp&ji saisttti, to sadaliSana nav lietderiga.

Pie sadiem apstakliem AS ,Reverta” prasiba pret MSIA , Reform EL” par kreditora prasjuma atz8anu un piedzinas verSanu uz nekustamajiem
Tpasumiem saskana ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 4.punktu (tiesa atstaj prasibu bez izskatiSanas, ja strids prasibas lieta starp tam
pasam pusem, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata atrodas tas pasas vai citas tiesas izskatisana) atstajama bez izskatiSanas.

[5] Blakus stidzibu par So lemumu iesniegusi AS ,,Reverta”, lidzot [emumu ateelt. Blakus stidzba minéti $adi argumenti.

[5.1] Nepareizi pienerots Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 4.punkts. Tiesa klidaini secindjusi, ka izskatamaja lieta un Rigas
apgabaltiesas tiesvediba esosaja civillieta Nr.C04254811 AS ,Reverta” prasiba pret MSIA ,Reform EL” un citiem atbildétajiem prasibas pamats un
prieksmets ir tas pats. Civillieta Nr.C04254811 ir izteikts prasjums verst piedzinu uz MSIA ,Reform EL” iekilatajiem nekustamajiem JpasSumiem.
Savukart Saja lieta AS ,Reverta” ir izteikusi divus prasjumus - atzit tas nodrosinata kreditora prasjumu 6 237 420,30 EUR, ka arT par §adu summu atzit
AS ,Reverta" Kilas tiesibas uz MSIA ,Reform EL" iekilatajiem nekustamajiem ipasumiem Lai arT abu prasibu merkis ir vienads - panakt, ka AS
»Reverta" var realizet savas kilas tiesibas, to pamati ir atskirigi. Izskatamaja lieta AS ,Reverta”, balstoties uz Maksatnespgjas likuma normam, ligusi
konstatét nodroSinata kreditora statusu un pastavosas kilas tiesibas, savukart civillieta Nr.C04254811 AS ,Reverta”, pamatojoties uz Civillikuma
normam, vélgjusies Kilas tiestbas realizet aktva forma, lidzot tiesu verst piedzigu. Ta ka abu lietu pamati nav tadi pasi, Civilprocesa likuma 219.panta
pirmas dalas 4.punkta paredzgtie priekSnoteikumi prasibas atstasanai bez izskatiSanas nepastav.

[5.2] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka stridu izskatiSana viena tiesvediba atbilstosi procesudlas ekonomijas principam sekmes atraku lietas
izskatiSanu. Nav nemts vera, ka civillieta Nr.C04254811 AS ,Reverta" prasiba pat nav sakta skattt pec biifibas pirmaja instance un taja ir devini lietas
dalibnieki, no kuriem tris dZivo vai ir registréti arvalstis, bet konkrétaja lieta prasibas izskat®ana jau atrodas apelacijas instancé. Tapat, izskatot abus
stridus viena tiesvediba, netiks nodroSinata art pareizaka to izskatana. Par AS ,Reverta” galveno prasfjumu un ta apmeru strids nepastav, lidz ar to
jautajumam par AS , Reverta" prasibas apmierinasanu pret galveno paradnieku nav nozimes.

[5.3] Eiropas Padomes 2000.gada 22.decembra regulas Nr.44/2001 27. un 28.panta ietvertais vispargjais princips paredz, ka gadjuma, ja
prasiba par vienu un to pasu priekSmetu un pamatu iesniegta divas dazadas tiesas, tad tiesvediba tiek turpinata taja tiesa, kurd prasiba iesniegta vispirms
(izskatama lieta ierosinata 201 1.gada 12.augusta, bet lieta Nr.C04254811 prasibas papildinajumi iesniegti 2012.gada 3 1.janvari).

[6] Parbaudiis lietas materialus un apsveris blakus stidzba noradttos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2014.gada 18.februara lEnuns i atcelamns.

[6.1] Prasibas atstasana bez izskatBanas nozie to, ka tiesa ir konstat&jusi Skersus, kas nelayj tai vispar pec bifibas izskatt stridu Civilprocesa
likuma 219.panta noradttajos gadfjumos.

Tiesa pec sava ieskata nevar ne papildinat, ne arT patvaligi tulkot Civilprocesa likuma 219.panta mintos noteikunmus. Tas var radit negativas sekas,
jo var tikt parkaptas likuma noteiktas tiesibas uz tiesas aizsardzibu (sal. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
kolektvs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 335.1pp.).

AS ,Reverta” prasibu Civillietu tiesu palata atstajusi bez izskatBanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 4.punktu, kas
noteic tiesas pienakumu atstat prasibu bez izskatanas, ja strids prasibas lieta starp tam pasam puseém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata
atrodas tas pasas vai citas tiesas izskatiana. Tatad tiesa atzinusi, ka §i prasiba dublg citu jau tiesas izskatana piegentu prasibu.

[6.2] Prasiba satur divus elementus — prickSmetu un pamatu, kas veido prasibas saturu. Prastaja materialtiesiskais prasjuns ir prasibas



prieksmets, kura ietilpst arT prasibas materialais objekts, tas ir, stridigo materialtiesisko attiecibu objekts.

Prasibas prieksmets ir nevis igums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjums par to, ka ar tiesas nolemumu noverst
materidlo tiesibu aizskarumu. Prasitdja prasjums pret atbildétaju viennér izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam vai apstridétajam civilajam
tiestbam vai ar likumu aizsargajamam interesém. Tatad strids ir par konkrétam tiesibam, tiesiskam attiecibam Prasibas prickSmets ir tas apstridétas
tiesibas, tiesiskas attiecibas, kas pastav starp pusem un kuru esanibu vai neesanibu prasitajs idz konstatet, vienlakus Ifidzot aizsargat savas aizskartas
vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses (sal. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 321.-322.lpp.).

No prasibas pieteikuma Saja civillieta redzams, ka prasitaja AS ,Reverta” Iiigusi atzit tas nodrosinata kreditora prasjumu pret SIA , Reform EL”
par Ls 4 383 683,94 un $aja apmera atzxt Kilas tiesibas uz SIA ,Reform EL” nekustamajiem ipasumiem. Prasiba celta sakara ar to, ka MSIA ,Reform
EL” administrators nav atzinis AS ,Reverta” par nodroSinato kreditori, idz ar to prasiba ir versta uz AS ,,Reverta” nodrosinatas kreditores statusa
atz8anu MSIA , Reform EL” maksatnespgjas procesa.

Savukart civillieta Nr.C04254811 AS , Reverta” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, OU ,Forward Buroo”, MSIA , Reform EL”, MSIA
ML Reform”, MSIA ,,CD Reform” un MSIA , Duntes noliktavas™ prastaja Ifigusi piedzt paradu un vérst piedzinu uz parada nodroSinasanai iekilatajiem
nekustamajiem pasumiem. Proti, prasiba versta uz naudas Iidzeklu iegtisanu.

Tatad viena civillieta materialtiesiskais prasfjuns ir nodrosinatas kreditores statusa atziSana, bet otra lieta — parada piedzna un piedzinas verSana
uz iekilatajiem nekustamajiem pasumiem. Lidz ar to abu prasibu prickSmeti ir at3kirigi.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, izskatanaja lieta un civillieta Nr.C04254811 i atSkirigi lietas dalibnieki.

Pastavot sadiem apstakliem, Civillietu departaments atzist, ka konkrétaja gadjuma nepastav Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 4.punkta
paredzetie priekSnotelkumi AS ,Reverta” prasibas par tas nodrosinatas kreditores statusa atzganu MSIA ,Reforma EL” maksatnespgjas procesa
atstaSanai bez izskatiSanas.

Sadus secindjumus Civillietu departaments jau izteicis tiesisko un faktisko apstaklu zina fdzga lieta (sk. 2014.gada 30.aprija lemumu lieta
Nr.SKC - 2195).

[6.3] No lietas materialiem redzams, ka AS ,Reverta” ar administratora Emunu netika atzta par nodro§inato kreditori MSIA ,Reform EL”
maksatnespgjas procesa. Tiesa AS ,Reverta” stdzbu par §o administratora lémumu noraidjja, tacu nekonstatgja, ka starp AS ,Reverta” un paradnieci
pastavétu strids par tiesibam

Tomer AS ,Reverta” tiesa c€la prasibu par nodrosinata kreditora statusa atz8anu MSIA , Reform EL” maksatnespgjas procesa pec savas
iniciafivas un pirmas instances tiesa $o prasibu arf izskatija.

Satversmes tiesa 2013.gada 7.oktobra lEmuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-25-01 secingjusi, ka iespgjamam kreditoram, ja ir strids
par tiesibam, nav aizliegts savu interesu aizsardzibai versties tiesa ar prasibu pret paradnicku péc savas iniciativas, pat ja $adu stridu tiesa maksatnespgjas
procesa lieta nav konstatjusi. Nevar runat par maksatnesp&jas procesa efektivitati tad, ja citu kreditoru prasjumi tiek apmierinati, kamér netick nemtas
vera tada kreditora intereses, kura prastjuns nodros$inats ar hipoteku vai komerckilu, kas atzistams par vienu no drosakajiem aizdevuma nodroSinajuma
veidiem Ipasi $ada gadijuna iespgjamam kreditoram vajadzetu bit vismaz iesp@jai sagaidtt galigo tiesas nolémumu, kurd noteikts, vai prasjums
(nodros$inata kreditora prasfjuns) i atzistams (sal. lemuma 19.punktu).

Konkrétaja gadijuma AS ,Reverta” prasijuns pret treSo personu (/pers. A/) ir nodro§inats ar zemesgramata registrétu hipotéku uz paradniecei
MSIA ,Reform EL” piederosajiem nekustamajiem pasumiem. To ieverojot, AS ,Reverta”, noradidama, ka Civilikuma izpratn€ i kilas kreditore,
uzskafjusi, ka tai saskapd ar Maksatnespgjas likuma normam ir atzZistams nodro$inatas kreditores statuss un tiesbas MSIA ,Reform EL”
maksatnespgjas procesa, savukart MSIA , Reform EL” administrators $adu prasitajas statusu un tiesibas neatzist.

Turklat no Civillietu tiesu palatas lEmuma motivu dalas neparprotami izriet, ka tiesa izskatamaja lieta konstat&jusi stridu par tiestbam.

[6.4] Attieciba par AS ,Reverta” parstavja prasjumu piedzt Ls 4 383 683, kas ietverts dokumenta ,,Prasibas pieteikuma papildinajumi”
(bez datumma) (sk. lietas 2.sejums 11.lpp.), Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskata par nepiecieSamu noradt, ka no pirmas instances tiesas
s€des protokola neizriet, ka tiesa $adu prasgjumu pien€musi un tas apspriests lietas izskatSanas laika (sk. lietas 2.sejums 12.-14.lpp.), $ads prasjunms
nav ar1 noradits sprieduma aprakstoSaja dala, par $adu prasjumu pirmas instances tiesa nav taisfjusi spriedumu un neviens no lietas dalibniekiem nav art
lodzs taist papildspriedunu.

Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu (apelacijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances
tiesa (..), $ads prastjums nevarcja biit apsprieSanas prickSimets apelacijas instances tiesa, vl jo 1pasi situacija, kad prasitaja parstavis apelacijas instances
tiesa rakstveida precizi noradiis, par kadiem prasjumiem [dz taistt spriedumu. Prasjuns par Ls 4 383 683 piedzigu pret MSIA , Reform EL” netika
noradts (sk. lietas 2.séjums 57.Ipp.).

[6.5] 11dz ar to Civillietu tiesu palatas [Emumu nevar atztt par likuniigu un pamatotu, — tade] tas ir atcelams, bet lieta nododama izskatianai
apelacijas kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmis dalas 3.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nolé ma
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara lemumu atcelt un lietu nodot izskatSanai apelacijas instances tiesai.
Le&mums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) A.Viola
Tiesnesis (paraksts) V.Maksimovs
Tiesnese (paraksts) M.Zagere
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese A.Viola

Riga 2014.gada 28.maija



